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1. Johdanto 
 
Maahanmuutto Suomeen ja etenkin Helsinkiin on viime vuosina ollut nopeampaa kuin 
koskaan aikaisemmin. Samalla kasvavat etniset vähemmistöt ovat yhä tärkeämpi osa 
Helsingin demografista, kulttuurillista sekä taloudellista identiteettiä. Helsinkiin onkin 
tietyille asuinalueille muodostunut maahanmuuton myötä etnisiä asuinkeskittymiä, 
jotka ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana vahvistuneet entisestään. Näihin 
maahanmuuton keskittymiin uudet tulokkaat yleensä suuntaavat niin asuntopoliittisten, 
kuin omien valintojensakin siivittäminä (Vilkama 2011).  
Maahanmuuttajille asuinalue on yleensä tärkeässä roolissa, sinne muodostuvien etnisten 
yhteisöjen ja verkostojen tarjotessa tukea ja turvaa, etenkin maahanmuuton 
alkuvaiheessa. Mahdollisuus ylläpitää omaa kulttuuria tai uskontoa houkutteleekin 
uusia tulokkaita asettumaan asuinalueille, missä asuu oman etnisen ryhmän edustajia. 
Näin ollen pelkkä etnisen yhteisön läsnäolo asuinalueella, on yksi etnisiä yhteisöjä 
kasaava ja ylläpitävä tekijä. Asuinalueen ja oman etnisen yhteisön läsnäolon 
merkityksestä maahanmuuttajille on kuitenkin viime vuosina esitetty eriäviä mielipiteitä, 
etenkin kehittyneen tietoliikennetekniikan  mahdollistaessa paikasta riippumattoman 
yhteydenpidon (esim. Zelinsky & Lee 1998). 
Tänä päivänä maahanmuuttajien keskittymisestä tietyille asuinalueille käydään 
jatkuvasti julkista keskustelua. Etenkin keskittymisen mahdollisista negatiivisista 
vaikutuksista on puhuttu paljon, kuten mm. maahanmuuttajien kotoutumisvaikeuksista 
tai yksilöiden eriytymisestä muusta yhteiskunnasta. Maahanmuuttajien 
kokonaisvaltaista kotoutumista pidetäänkin hyvin tärkeänä, sen luodessa pohjaa 
yksilöiden uuteen maahan asettumiselle ja siellä pärjäämiselle, niin sosiaalisesti kuin 
taloudellisestikin.  
Tässä pro gradu-työssä tarkastelen somalitaustaisten maahanmuuttajien sosiaalisia 
verkostoja. Kiinnostukseni aiheeseen lähti halusta selvittää, millä tavalla ja missä 
määrin kantasuomalaiset ja maahanmuuttajat  ovat tekemisissä toistensa kanssa? Näin 
ollen pyrin tutkimuksessani selvittämään naapuruussuhteiden merkityksellisyyttä Meri-
Rastilassa asuvien somalitaustaisten maahanmuuttajien elämässä. Tarkastelen 
sosiaalisten siteiden laatua ja merkitystä sekä yksilöllisestä että alueellisesta 
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näkökulmasta. Tutkimuksen pääosassa on yksilötason tarkastelu, mutta alueellisella, ja 
jossain määrin myös yhteiskunnallisella tarkastelulla on tärkeä rooli tutkimuksen 
kannalta. 
Asuinalueen muodostaessa keskeisen toiminnan kentän, pyrin yksilön kokemuksien ja 
mielipiteiden valossa tarkastelemaan sosiaalisten verkostojen luonnetta. Kenen kanssa, 
minkälaisiksi ja minne, haastattelemieni somalien sosiaaliset verkostot ovat 
muodostuneet? Lisäksi, muodostavatko somalitaustaiset maahanmuuttajat sosiaalisia 
siteitä kantaväestön suuntaan vai viettävätkö he aikaansa vain oman yhteisönsä parissa? 
Tärkeää on myös miettiä ovatko maahanmuuttajien nykyiset sosiaaliset siteet tarpeeksi 
riittäviä ja monipuolisia, jotta he tulevat toimeen suomalaisessa yhteiskunnassa? Toisin 
sanoen, saavatko maahanmuuttajat tarpeeksi tietoa tarjolla olevista työ- ja 
opiskelumahdollisuuksista, sekä oppivatko he riittävän suomen kielen taidon? Näin 
ollen maahanmuuttajien sosiaalisten verkostojen merkitys nivoutuu laajemmin 
kotoutumisen ja työllistymisen teemoihin. Lisäksi, tarkastelen työssäni 
maahanmuuttajien luomia merkityksiä asuinalueen suhteen, sekä heidän näkemyksiään 
nykyisestä ja tulevaisuuden asumisesta. Minkälaisena asuinalueena he näkevät Meri-
Rastilan nyt ja tulevaisuudessa, miten he ovat sinne kotiutuneet, sekä minkälaisia 
merkityksiä asuinalue luo heille niin arkipäiväisessä elämässä, kuin laajemmassakin 
yhteiskunnallisessa kontekstissa?  
Tutkimukseni taustoittamiseksi käyn työni alussa läpi maahanmuuton tilannetta 
(Itä)Helsingissä ja esittelen tarkastelemani kohderyhmän (kappale 2.). Tämän jälkeen 
(kappale 2.4.) esittelen Meri-Rastilaa asuinalueena, sekä alueen suunnitteluhistoriaa ja 
sosiodemografista kehitystä.  
Kolmannessa kappaleessa tutustutaan aikaisempaan tutkimukseen, liittyen 
maahanmuuttajien sosiaaliseen integraatioon. Lisäksi, keskustellaan maahanmuuttajien 
alueellisen keskittymisen vaikutuksista integraatioon, sekä Helsingin kaupungin 
kotouttamispoliittisten toimenpiteiden vaikutuksista maahanmuuttajien työllistymiseen. 
Tämän jälkeen osiossa neljä esittelen työni keskeiset käsitteet, sekä osiossa viisi, 
tutkimukseni näkökulman ja teoreettiset lähtökohdat. 
Tutkimuksen aineisto ja menetelmät-kappaleessa (kappale 6.) esittelen keräämääni 
tutkimusaineistoa ja sen hankkimisprosessia. Lisäksi, käyn läpi haastatteluiden kulkua 
ja pohdin hankkimani aineiston laatua. Tutkimusaineiston avaaminen ja sen analysointi 
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tapahtuu omassa kappaleessaan (kappale 7.), josta vedetyt johtopäätökset ja 
loppupäätelmät käsitellään tutkimukseni lopussa (kappale 8.). 
 
Maahanmuuttajien sosiaalisia verkostoja pyrin tarkastelemaan seuraavien kysymysten 
avulla:  
1. Missä määrin ja minkälaisissa yhteyksissä somalitaustaiset maahanmuuttajat ovat 
tekemisissä kantaväestön kanssa, sekä minkälainen merkitys kantaväestön kanssa 
solmituilla sosiaalisilla siteillä on maahanmuuttajille? 
Ensimmäisen kysymyksen avulla pyritään selvittämään maahanmuuttajien sosiaalisten 
siteiden laatua ja luonnetta, sekä miettimään niiden merkitystä esim. kotoutumisen ja 
työllistymisen suhteen?  
2. Minkälaisessa roolissa asuinalue on Meri-Rastilassa asuvien somalitaustaisten 
maahanmuuttajien elämässä? 
Toisen kysymyksen avulla pohditaan asuinalueen merkitystä maahanmuuttajien 
elämässä. Sijoittuvatko sosiaaliset verkostot asuinalueen sisälle vai sen ulkopuolelle? 
Vaikuttaako asuinalue yksilöön kotoutumiseen edesauttavalla tavalla vai onko 
asuinalueella tai maahanmuuttajayhteisön läsnäololla uuteen yhteiskuntaan 
kiinnittymisen kannalta epätoivottu vaikutus?  
Näin ollen, nämä kaksi tutkimuskysymystä antavat niin yksilön, kuin alueellisesta 
näkökulmastakin katsottuna, kuvaa Meri-Rastilassa asuvien maahanmuuttajien 
sosiaalisten verkostojen luonteesta ja merkityksestä. 
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2. Tutkimuksen taustaksi   
 
2.1. Maahanmuutto ja vieraskielinen väestö Helsingissä 
 
Maahanmuutto on Suomessa kansainvälisesti katsottuna hyvin tuore ilmiö, jota on 
suuntautunut maahamme vasta lyhyen ajan. Tämä kertookin osaksi maahanmuuttajien 
pienestä määrästä ja nuoresta iästä. Kuten muuallakin maailmassa myös Suomessa 
maahanmuuttajat ovat keskittyneet suuriin kaupunkeihin, töiden ja moninaisempien 
mahdollisuuksien perässä. Kansallisella tasolla mitattuna Helsinki on selkeä 
maahanmuuton keskittymä, missä asuu 11 % Suomen koko väestöstä, mutta jopa 28 % 
vieraskielisestä väestöstä (ks. kappale 4.1.). (Helsingin kaupungin tietokeskus 2011) 
 
Kuva 1. Helsingin vieraskieliset äidinkielen mukaan 2011 (Helsingin kaupungin tietokeskus 2011). 
 
Verrattuna muihin pohjoismaiden suurkaupunkeihin on Helsingin ulkomaalaisväestön 
osuus kuitenkin paljon pienempi, ja vasta 1990-luvulla Helsingin seudulle kohdistui 
suurehko maahanmuuttaja-aalto. Tällöin Helsinki vastaanotti tuntuvan määrän 
turvapaikanhakijoita, joista suurin osa jäi myöhemmin kaupunkiin pysyvästi asumaan. 
Lisäksi samoihin aikoihin tehtiin päätös inkerinsuomalaisten oikeudesta palata takaisin 
maahan, joka lisäsi osittain ulkomailta muuttaneiden määrää. (Helsingin kaupunki, 
Talous ja suunnittelukeskus 2010) 
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2000-luvulla maahanmuutto on kasvanut tasaisesti ja vasta viime vuosikymmenen 
lopulla koettiin todellinen lisäys maahanmuutossa. EU:n laajentumisen myötä ihmisten 
liikkuvuus ja työnteko on helpottunut ja etenkin Virosta on tullut paljon 
maahanmuuttajia Suomeen. Helsingin ulkomaalaisväestön osuus onkin nyt 2000-luvulla 
kasvanut nopeammin mitä esimerkiksi Tukholmassa ja Kööpenhaminassa (ks. kuva 2.). 
Vuodesta 2005 kasvu on ollut kiihtyvää ja vuosina 2007 ja 2008 tehtiinkin uusi 
maahanmuutto ennätys. Lisäksi vuosina 2007?2009 ulkomailta suuntautunut 
muuttovirta ylitti ensimmäistä kertaa maamme luonnollisen väestönlisäyksen. (Rapo 
2011) 
 
 
Kuva 2. Ulkomaan kansalaisten osuus Kööpenhaminan, Tukholman, Oslon ja Helsingin väestöistä 
2000–2008 (Helsingin kaupungin tietokeskus 2009). 
 
Vuoden 2011 alussa 10,8 % helsinkiläisistä puhui äidinkielenään jotain muuta kieltä, 
kuin suomea tai ruotsia. Vieraskielisten määrä onkin Helsingissä 2000-luvun aikana 
kaksinkertaistunut (34 000 hengen lisäys) reilussa kymmenessä vuodessa (ks. kuva 3.). 
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Kuva 3. Vieraskielisten prosenttiosuus Helsingin väestöstä (1980–2010) (Tilastokeskus 2012b). 
 
Koko kaupungissa vieraskielisten osuus on kasvanut viidellä prosentilla 2000-luvun 
alkuun verrattuna. Vilkkainta kasvu on edelleen ollut Helsingin itäisissä peruspiireissä, 
missä Jakomäen ja Mellunkylän peruspiirien kasvu on ollut jopa 11–12 % luokkaa (ks. 
kuva 4.) (Helsingin kaupungin tietokeskus 2011). Ennusteen mukaan vieraskielisen 
väestön osuus tulee Helsingissä kaksinkertaistumaan vuoteen 2030 mennessä, 
saavuttaen silloin noin 19 % osuuden kaiken kaikkiaan (128 000 henkilöä). Tämän 
lisäksi kaupungin väestön kasvusta vuonna 2030 jopa 86 % olisi vieraskielisen väestön 
kasvusta johtuvaa (Helsingin kaupunki, Talous ja suunnittelukeskus 2010). Helsingin 
maahanmuuton vieraskielisen väestön lisääntymistä kuvaa hyvin se, että viime vuosina, 
jos laskee mukaan maahanmuuttajaväestön syntyvyyden, Helsingin väestön kasvusta 
90 % on perustunut maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin (Helsingin kaupungin 
Tietokeskus 2011). 
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Kuva 4. Vieraskielisten osuuden muutos osa-alueittain Helsingissä vuosina 2000–2011 ( Helsingin 
kaupungin tietokeskus 2011). 
 
 
2.2. Itä-Helsinki maahanmuuttajien keskittymänä 
 
Helsingissä maahanmuuttajien alueellista sijoittumista määrittää pitkälti 1990-luvulla 
harjoitettu kaavoituspolitiikka, kun kaupunki kasvoi voimakkaasti itään. Itä-Helsinkiin 
rakennettiin paljon uusia asuintaloja, jonne taloudellisen laman myötä sijoitettiin suuri 
määrä julkisesti tuettua vuokra-asuntotuotantoa. Asuntojen hallintamuotojakauma onkin 
tärkeimpiä maahanmuuttajien alueelliseen sijoittumiseen vaikuttavia tekijöitä, ja 
etenkin vähävaraiset maahanmuuttajat päätyvät useimmiten asumaan kaupungin 
vuokrataloyhtiöihin. (Helsingin kaupunki, Talous ja suunnittelukeskus 2010) 
Helsingin itäisissä osissa asuu 28 % kaupungin vieraskielisistä, joten siellä sijaitsee 
luonnollisesti myös Helsingin korkeimman vieraskielisen väestön omaavat 
kaupunginosat (ks. kuva 5.). Meri-Rastilan ohella korkean vieraskielisen väestön 
osuuden kaupunginosia ovat mm. Kivikko, Kallahti ja Kurkimäki. Tarkastelemalla 
vieraskielisten osuuksia osa-alueittain ei vielä kuitenkaan saada todellista kuvaa siitä, 
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missä Helsingin vieraskielisen väestön todelliset keskittymät ovat. Helsingissä 
tarkastelu tulee tehdä vielä hienojakoisemmin, ja mennä korttelitasolle asti, minkä 
perusteella Helsingistä löytyy noin 50 korttelia, joissa vieraskielisen väestön osuus 
vaihtelee 30–60 %. (Helsingin kaupungin tietokeskus 2011) 
 
 
Kuva 5. Vieraskielisten osuus Helsingin koko väestöstä osa-alueittain 2011 (Helsingin kaupungin 
tietokeskus 2011). 
 
Somalitaustaiset maahanmuuttajat asuvat myös lähes poikkeuksetta lähiöiden 
vuokrataloissa. Osa somaleista on päässyt asumaan vastavalmistuneihin 
kerrostaloasuntoihin, kun osa taas asuu hissittömissä, nuhraantuneissa, peruskuntoisissa 
kiinteistöissä (Tiilikaisen 2003). Helsingissä asuvien somalien mahdollisuudet vaikuttaa 
omaan asumistilanteeseensa ovat etenkin muuton alkuaikoina olleet hyvin rajalliset. 
Etenkin 1990-luvulla tänne tulleet somalit asettuivat lapsirikkaille ja pienituloisten 
asuntokuntien alueille, missä etninen moninaisuus on ollut vähäistä (Kauppinen 2000). 
Dhalmannin (2011) mukaan heidän sijoittumisensa onkin ollut voimakkaasti yhteydessä 
sosiaalisen asuntotuotannon tarjontaan ja asunnonjakokäytäntöihin. Somalien 
keskittyminen sosiaaliselle asuntosektorille selittyy pitkälti heidän sosio-ekonomiseen 
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asemaansa sekä perhe- ja ikärakenteeseen liittyvillä syillä. Somalien työttömyysluvut 
ovat selvästi niin kantaväestöä, että myös monia muita etnisiä ryhmiä korkeammat. 
Lähestulkoon kaikki pääkaupunkiseudulla asuvat somalikieliset asuivat vuonna 2008 
vuokralla, pääosin aravavuokra- tai korkotukivuokra-asunnoissa (Dhalmann 2011). 
 
 
       Kuva 6. Somalinkielisten sijoittuminen pääkaupunkiseudulle 2006 (Dhalmann 2011). 
 
Alla olevissa kuvissa 7. ja 8. nähdään vielä kuinka kantaväestön ja Saharan 
etelänpuolisesta Afrikasta tulleiden maahanmuuttajien ? somalialaisten kuuluessa tähän 
ryhmään ?  asuminen eroaa Suomessa merkittävästi toisistaan. Kantasuomalaisista asui 
vuonna 2008 26,8 prosenttia omistusasunnossa, kun Afrikasta tulleista 
maahanmuuttajista vain 4,8 prosenttia. Vielä huomattavampi ero syntyi sosiaalisesti 
tuetun asumisen kohdalla, missä kantasuomalaiset olivat edustettuina 12,6 prosentilla ja 
afrikkalaiset jopa 73,6 prosentilla.         
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Kuva 7. Asuntojen hallintajakauma kantasuomalaisten osalta vuonna 2008 (Tilastokeskus 2010c).  
 
 
Kuva 8. Asuntojen hallintajakauma Saharan eteläpuolisesta Afrikasta tulleiden maahanmuuttajien 
osalta vuonna 2008 (Tilastokeskus 2010c). 
 
2.3. Somalit tarkasteltavana ryhmänä 
 
Somalit olivat ensimmäinen suuri pakolaisryhmä, joka saapui Suomeen spontaaneina 
turvapaikanhakijoina. Vuonna 1990 Suomen rajoille saapui 1441 somalia, jota voidaan 
pitää ratkaisevana muutoksena suomalaisessa maahanmuuton historiassa. Ennen 1990-
alun turvapaikanhakijoiden saapumista Suomessa elettiin luulossa, että syrjäiseen 
maahamme saapuu maahanmuuttajia vain kiintiöiden kautta. Pääosin 
somalipakolaisten ”tulvan” myötä maahanmuuttajien määrä nelinkertaistui 1990-luvun 
aikana (Tiilikainen 2003). Tätä nykyä Suomessa vakinaisesti asuvia somalialaisia oli 
vuoden 2011 lopussa 7393 (Väestötietojärjestelmä 2011). 
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Somalialaisten tuloa Suomeen hankaloitti se, että tulo ajoittui keskelle lamaa. Huono 
taloudellinen tilanne kavensi somalien mahdollisuuksia työmarkkinoilla ja monet 
kokivat pakolaisten saamaa sosiaaliturvaa liian kalliina yhteiskunnalle. Lamavuosina 
somalien ainoita mahdollisuuksia työllistyä olivat somalinkieliselle väestölle suunnatut 
palvelut, kuten oman äidinkielen ja uskonnon opetus sekä tulkkaus. Nousukauden 
myötä somalien työllistyminen kuitenkin helpottui, heidän työllistyttyä esimerkiksi 
bussikuskeina tai siivoojina. Suomessa monet somalit ovat heikon 
työllistymismahdollisuuksien vuoksi opiskelleet ahkerasti ja somaleiden joukossa onkin 
enemmän opiskelijoita, kuin missään muussa maahanmuuttajaryhmässä. (Alitolppa-
Niitamo & Abdullah 2001)  
Somalit saivat heti alusta alkaen suurta huomiota mediassa ja etenkin alkuvaiheessa 
tiedotusvälineet maalailivat uhkakuvia ja kirjoittelivat negatiivisista asioista. Somaleista 
onkin muodostunut monen mielikuvissa muista maahanmuuttajista erottuva 
kategoriansa, johon heijastetaan kaikkea sitä pelottavaa ja uhkaavaa, jota muukalaisuus 
valtaväestössä aiheuttaa. Erilaisen ihonvärinsä ja kovaäänisen puhetapansa myötä, 
tämä ”näkyvä vähemmistöryhmä” erottui ja myös ärsytti valtaväestön keskuudessa. 
Lisäksi  somalit  ovat  muslimeita,  minkä  monet  suomalaisista  kokevat  vieraana,  jopa  
pelottavana. (Forsander et al. 2001) 
Vielä tänä päivänä somaleita koskeva uutisointi liittyy usein somalien 
työttömyyslukuihin, rikollisuuteen tai kasvaviin nuorisojengeihin. Tärkeämpää olisi 
keskittyä enemmän kyseisen ryhmän sopeutumiseen ja heidän elämänhallintaansa. 
Tiedotusvälineet ovat myös yleensä antaneet hyvin homogeenisen kuvan somaleista, 
vaikka todellisuudessa on kyse etnisestä ryhmästä, jonka sisäinen variaatio on hyvinkin 
laaja. Osa Suomeen tulleista somaleista on kotoisin kaupunkilaisesta koulutetusta 
keskiluokasta, kun taas osa tulee maaseudulta isoista perheistä, joiden koulutustaso voi 
olla jäänyt vähäiseksi. Somalien sukulaisjärjestelmä käsittää myös mittavan määrän eri 
klaaneja ja niiden alaklaaneja, jotka muodostavat laajan perheverkoston. Perheverkosto 
määrittää yksilön identiteettiä ja paikkaa laajemmin yhteiskunnassa. Vaikka 
klaanijäsenyyden merkitys diasporassa eläville somaleille on vähenemässä, on laajan 
perheen sosiaalinen merkitys edelleen keskeinen. Perheeseen lasketaan kuuluvaksi 
vanhempien ja lasten lisäksi, isovanhemmat, sedät, tädit ja monet eriasteiset serkut, 
sekä heidän lapsensa. Sukulaisten määrää lisää myös Islamin määrittämä 
muslimimiehen oikeus neljään vaimoon. (Forsander et al. 2001) 
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Somalikulttuuri on yhteisöllinen kulttuuri, johon liittyy laajan perheen tuen ja 
avunannon vastavuoroisuuden periaate. Kulttuuriin kuuluu myös vilkas vierailukulttuuri, 
jossa vieras on aina tervetullut toisen kotiin. Yhteisöllinen kulttuuri on kuitenkin usein 
kaksiteräinen miekka. Se tarjoaa tukea ja turvaa elämän eri osa-alueilla, mutta sen 
haittapuolena saattaa myös olla liiallisen riippuvuussuhteen kasvaminen, ja sitä kautta 
eriytyminen valtakulttuurista, sekä yhteisön jäsenten ohjautuminen 
maahanmuuttajakeskittymiin. (Dhalmann 2011) 
 
 
2.4 Tutkimuskohteena Meri-Rastila 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastelen itäisessä Helsingissä, Vuosaaren peruspiirissä 
sijaitsevaa Meri-Rastilan aluetta, joka on rakentunut Vuosaaren toisen 
rakentamiskauden aikana. Meri-Rastilaa alettiin rakentaa 1990-luvun alkupuolella ja 
uusi asuinalue valmistui kokonaisuudessaan vuoden 1994 kuluessa. Ennen Meri-
Rastilan rakentumista alue oli ulkoilu ja huvila-aluetta. (Vuosaari.fi 2005) 
Alueen kerrostalovaltainen rakennuskanta ehdittiin rakentaa ennen kuin metrosta ei 
ollut vielä tietoa ja kaavoituspolitiikassa tuli tehostamispakko päälle. Näin ollen Meri-
Rastilan talot ovat rakentuneet melko väljästi toisiinsa nähden ja ovat korkeintaan 3-5 
kerroksia. Alueella asui vuoden 2012 alussa noin 5000 asukasta, joista vieraskielisiä 
noin 1500 (Helsingin kuntarekisteri: Facta 2012). Meri-Rastila on yksi neljästä 
Helsingin asuinalueesta, missä vieraskielisen väestön osuus ylittää neljänneksen alueen 
väestöstä. Meri-Rastilassa vieraskielisen väestön osuus on 28,7 %, joka on samalla 
Helsingin korkein lukema (Helsingin kuntarekisteri: Facta 2012). 
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Kuva 9. Meri-Rastilan sijainti Helsingin kartalla (Seutu CD). 
 
 
Kuva 10. Meri-Rastilan sijainti Itä-Helsingissä (Seutu CD). 
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Kuva 11. Meri-Rastilan rakennuskanta (Seutu CD). 
 
 
2.4.1 Toiminnalliset ja sosiaaliset näkökohdat Meri-Rastilan suunnittelussa 
 
1990-luvun taitteessa uuden Vuosaaren rakentamisen aikoihin käynnistettiin Hyvä-
Vuosaari projekti, jonka työryhmän keskeisenä tavoitteena oli välttää aikaisempien, 
nopeasti rakennettujen lähiöiden virheet. Projektissa kannettiin paljon huolta Meri-
Rastilaan ja muualle Vuosaareen rakentuvien uusien asuinalueiden sosiaalisesta 
rakenteesta. Alueen väestörakenteesta pyrittiin saamaan monipuolinen ja sekoittunut, 
sekä ns. erityisryhmien asuttaminen normaaliin asuntokantaan koettiin tärkeäksi. 
Lisäksi alueen leimautumista vuokra-asuntopainotteiseksi haluttiin välttää, asettamalla 
sosiaalisen asuntotuotannon osuutta koskeva tavoite tavanomaista alemmaksi 
(Korhonen & Niska 1994). 
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Kuva 12. Kolmikerroksinen asuintalo Merirastilantien varrella (Kuva tekijän). 
 
Meri-Rastilan suunnitteluihanteena oli luoda asuinalueesta ns. kaupunkikylä (urban 
village). Esimerkiksi Jane Jacobs (1961) on määrittänyt kaupunkikylän asuinalueeksi, 
joka sijaitsee tavallisesti kaupunkien sisäosien tiheästi tai keskitiheästi rakennetuilla 
alueilla, ja jota luonnehtivat tiiviit sosiaaliset suhteet, suuri naapurien ja paikallisten 
palveluiden lukumäärä sekä sukulaisten läheisyys.  Näin ollen Meri-Rastilasta 
pyrittiinkin luomaan asuinalue, jossa olisi hyvät edellytykset asukkaiden keskinäiselle 
kanssakäymiselle ja yhteistoiminnalle. Suunnittelutavoitteen toteutumista pyrittiin vielä 
tukemaan ? luultavasti ensimmäistä kertaa Helsingin kaupunkisuunnittelu historiassa ? 
ottamalla sosiologi kiinteästi mukaan asemakaavoitukseen ja lähiympäristön 
suunnitteluun. Meri-Rastilan suunnittelussa sosiaalisten yhteisöjen muodostumista ja 
arkielämän sujumista tukevia näkökulmia pyrittiin tukemaan mm. pienimittakaavaisella, 
oman reviirin muodostumista tukevalla rakentamisella ja yhteistilojen ja yhteisöjen 
areenojen suunnittelulla. Alueen fyysisen ympäristön että palveluiden suunnittelussa on 
myös pyritty huomioimaan asukkaiden keskinäisen kanssakäymisen ja yhteisöllisyyden 
tukeminen, luomalla alueelle luontevia kohtaamispaikkoja ja toimitiloja. Alueelle 
palkattiin myös sosiaaliviraston yhdyskuntatekijä ja vuonna 1993 erään asuintalon 
 16 
 
yhteyteen perustettiin asukaskahvila ”Fokka”, joka on tarkoitettu päivittäin oleskelevien, 
kotiäitien, työttömien ja ulkomaalaisten kohtauspaikaksi (Korhonen & Niska 1994). 
Alueen sosiaalisesta suunnittelusta vastuussa oleva sosiologi Paavo Viirkorpi (1986) 
totesi työn lähtökohdista mm. seuraavaa: 
”Tavoitteena on luoda alueelle julkisia toiminnallisia ja sosiaalisia areenoja. 
Laajemmat pihapiirit on pyritty sosiaalisen toimivuuden ja turvallisuuden 
aikaansaamiseksi jakamaan pienempiin yksiköihin....” 
 
 
Kuva 13. Haruspuiston laidalla olevaa asutusta (Kuva tekijän). 
 
Jo asuinalueen rakentumisen aikana tehtiin selvitystä, kartoittaen sinne muuttaneiden 
ihmisten mielipiteitä alueen sosiaalisesta toimivuudesta. Vuonna 1992 monet asukkaat 
olivat sitä mieltä, että paras tapa parantaa alueen viihtyisyyttä on asukkaiden yhteinen 
toiminta ja yhteisvastuu. Luontevien naapuruussuhteiden kehittyminen, naapuriapu ja 
sopu olivat ihmisten mielestä myös oleellisia alueen sosiaalisen yhtenäisyyden kannalta. 
Vuonna 1994 asuinalueen rakentamisen jo ollessa lopuillaan, Helsingin kaupungin 
Tietokeskuksen tekemässä selvityksessä (Korhonen & Niska 1994) tarkasteltiin miten 
suunnitteluratkaisut olivat onnistuneet Meri-Rastilassa. Siinä pohdittiin mm. oliko 
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tilanmuodostuksella ja yhteistiloilla onnistuttu tukemaan sosiaalisten yhteisöjen 
muodostumista, ja kuinka eri asukasryhmät olivat viihtyneet alueella, sekä miten eri 
asukas- ja etniset ryhmät olivat integroituneet keskenään. 
 
 
Kuva 14. Näkymä asuinkerrostalon sisälle avautuvasta yhteispihasta (Kuva tekijän). 
 
Selvityksen mukaan kaavoituksessa hyödynnetty eri sektoreiden (mm. sosiaalisektorin 
ja sosiologin) välinen yhteistyö oli osoittautunut hedelmälliseksi. Alueen palvelut ja 
yhteiset alueet valmistuivat ripeästi ja asukkaiden ja virkamiesten yhteissuunnittelun 
tuloksena syntyneestä Harustalosta ja asukaspuistosta oli muodostunut alueen sydän, 
joka kokoaa yhteen laaja-alaisesti alueen asukkaita. Asukkaiden välisen sosiaalisen 
kanssakäymisen luonteesta ei kyselyjen mukaan kuitenkaan vielä näin alkuvaiheessa 
saatu paljoa tietoa. Kyseiseen seikkaan vaikutti varmasti sekä asuinalueen, että siellä 
vallitsevien sosiaalisten verkostojen nuori ikä. Jonkin verran saatiin kuitenkin 
sosiaaliseen ympäristöön liittyviä kielteisiä kuvauksia, jotka kohdistuivat enimmäkseen 
etnisiin vähemmistöihin ja nuoriin. Joidenkin mielestä pakolaisia oli alueella jo nyt 
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liikaa, mutta moni pelkäsi heidän määränsä vielä kasvavan, jolloin turvattomuus ja 
häiriöt lisääntyisivät. Yleisesti ottaen asukkaiden mielestä nuoriso ja 
vähemmistöryhmät olivat liian tiiviin rakentamisen myötä merkittävimpiä 
asumisviihtyvyyteen liittyviä uhkatekijöitä. Selvityksen (Korhonen & Niska 1994) 
yhteenvedon lopussa kuitenkin todettiin, että Meri-Rastilasta on muodostumassa 
asuinalue, jossa tulee olemaan piirteitä kylämäisestä yhteisöstä ja toisaalta 
monikulttuurisen kaupunginosan edut. Näin ollen ihanne kaupunkikylästä jatkoi 
elämistään. 
 
 
Kuva 15. Meri-Rastilan ostari (Kuva tekijän). 
 
 
2.4.2. Meri-Rastilasta kehittyy vähävaraisten ja etnisten vähemmistöjen asuinalue 
 
Vuoden 1994 alussa noin 10 prosenttia (10,5 %) Meri-Rastilan asukkaista olivat 
maahanmuuttajia (Helsingin keskiarvo 5 %). Lisäksi, noin joka kymmenes (9 %) puhui 
äidinkielenään jotain muuta kuin suomea tai ruotsia. Alueella asuvasta työikäisestä 
seitsemän kymmenestä kuului joko alempiin toimihenkilöihin tai työväestöön. Tämän 
ohella noin kolmannes alueen asukkaista oli työttömänä ja samoin kolmannes joutui 
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turvautumaan toimeentulotukeen (Korhonen & Niska 1994). Täten jo varhaisessa 
vaiheessa havaittiin, ettei Meri-Rastilan sosiaalinen rakenne ole muodostunut toivotulla 
tavalla. Lisäksi alue alkoi saada etnisen vähemmistökeskittymän leimaa. 
”Vuoden 1994 kesällä tätä kirjoitettaessa tilanne Meri-Rastilassa on jo muuttunut 
vuoden takaisesta.....työttömyys ja ulkomaalaisten määrä katukuvassa on kasvanut” 
(Korhonen & Niska 1994). 
Meri-Rastilan muotoutuminen nykyisen kaltaiseksi, on sekä suunnittelun että sattuman 
summa. Asuinalueen alun kehitykseen vaikutti vahvasti aikalaiset ilmiöt, kuten syvä 
1990-luvun alun taloudellinen lama, joka heijastui sosiaalisen asuntotuotannon määrään. 
Alueen asuntotuotanto-osuudesta yli puolet on vuokra-asuntoja, joka on selvästi alun 
perin ajateltua suurempi osuus (ks. kuva 16.). Rakennusliikkeet joutuivat olosuhteiden 
pakosta muuttamaan valtaosan omistusasunnoista valtion tukemiksi vuokra-asunnoiksi, 
koska omistusasuntoja ei olisi saanut riittävällä katteella kaupaksi. Lisäksi Vuosaaressa 
uusien asuinalueiden rakentuminen ajoittui samoihin aikoihin, kun Suomi ja Helsinki 
vastaanottivat ensimmäisen merkittävän pakolaisaallon. Aluetta suunniteltaessa ei 
osattu varautua näin suureen ulkomaalaisten ja pakolaisten sijoittumiseen alueelle 
(Korhonen & Niska 1994). Ahola (2006) muistelee Helsingin Sanomissa, kuinka niinä 
aikoina asuntokauppa kävi kuumana ja alueelta löytyi helposti halpoja asuntoja, omia ja 
vuokrattavia. Lähiöstä löytyikin koti monelle vasta maahan saapuneelle ulkomaalaiselle. 
Näin Helsinkiin alkoi muodostua ensimmäinen aidosti monikulttuurinen asuinalue. 
 
   Kuva 16. Asuntojen hallintajakauma Meri-Rastilassa 2010 (Tilastokeskus 2011). 
 20 
 
 
Meri-Rastila on aina sen rakentumisesta lähtien ollut useasti uutisoinnin kohteena, niin 
hyvässä kuin pahassakin. Uutisointi on liittynyt kiinteästi alueen väestöön ja sen 
etnososiaaliseen rakenteeseen. Esimerkiksi Helsingin sanomat kirjoittaa vuonna 1995 
otsikolla: ” Helsingin kansainvälisin kaupunginosa näyttäytyy miltei idyllinä”, sekä 
vuonna 2006 ja 2009 ilmestyneet kirjoitukset: ” Nykyajan Naapurilähiö” ja ”Meri-
Rastilassa on hyvä asua” antavat asuinalueesta hyvin lämpimän kuvan. Asuinalueeseen 
liittyvät negatiiviset otsikot kuten: ”Suomalaisten ja somalien kärhämä kärjistyi 
puukotukseen Meri-Rastilassa (HS 2004)” ja ”Elvytetäänkö metropoliin nyt 
siirtolaisslummit? (HS 2009)” ovat kuitenkin melko raflaavia ja täten luoneet alueesta 
negatiivista mielikuvaa. Meri-Rastilan mainetta maahanmuuttajakeskittymänä on 
käytetty myös kansallisena vertauskuvana, Helsingin (2010) sanomien uutisoidessa 
otsikolla: ”Meri-Rastila-ilmiö ravistelee Lieksaa”, Lieksassa tapahtuvista 
maahanmuuttajien keskittymisestä kaupungin vuokrataloihin. 
 
Monet pitävätkin Meri-Rastilaa malliesimerkkinä siinä, kuinka laman aikana rakennetut 
asuinalueet voivat pahimmassa tapauksessa leimautua vuosikymmeniksi, koska alueelle 
on ollut pakko toteuttaa suuri määrä sosiaalisesti tuotettuja vuokra-asuntoja. Laman 
jälkeinen asuntomyynti kärsikin pahasti alueen saamasta siirtolaisslummin leimasta. 
Harva olikin valmis ostamaan isolla rahalla omistusasuntoa alueelta, jolla oli jo 
valmiiksi kyseenalainen maine (Seuri 2009). Vaikkei Meri-Rastilaa voi – etenkään 
kansainvälisellä mittapuulla katsottuna – mieltää getoksi, on alue hyvä muistutus 
päättäjille siitä, kuinka varhaisella leimautumiselle, voi olla negatiivinen vaikutus 
pitkälle asuinalueen tulevaisuuteen. Meri-Rastilan halki kulkeva pääkatu: 
Merirastilantie tunnetaan vieläkin liikanimellä ”Mogadishu Avenue”, kadun varrelle 
aikoinaan muuttaneiden somalipakolaisten mukaan. 
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Kuva 17. ”Mogadishu avenue” (Kuva tekijän). 
 
3. Aikaisempi tutkimus ja keskustelu liittyen maahanmuuttajien 
integraatioon 
 
3.1. Sosiaalisten siteiden vaikutus maahanmuuttajien integraatioon 
  
Tutkimukset viittaavat siihen, että sosiaalisilla verkostoilla on suuri merkitys yksilön 
pärjäämisen kannalta yhteiskunnassa. Sosiaalinen kanssakäyminen on nykypäivänä yhä 
tärkeämpää ja vahvemmin yhteydessä työllistymiseen ja taloudelliseen menestymiseen. 
Erityisen tärkeitä sosiaaliset suhteet ovat etenkin maahanmuuttajille, jotka pyrkivät 
uuteen maahan asettuessaan sopeutumaan yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti 
vieraaseen ympäristöön. Maahanmuuttajan integroitumiseen vaikuttavat monet seikat. 
Yksilötason tekijöiden lisäksi myös vastaanottavan yhteiskunnan sosiaalinen 
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järjestelmä ja vastaanottopolitiikka, sekä maahanmuuttajaryhmän demografinen 
koostumus vaikuttavat integraatioprosessin onnistumiseen. (Forsander et al. 2001) 
Pettigrewin ja Troppin (2006) mukaan maahanmuuttajien integroitumisen kannalta 
onkin olennaista, että he alkavat muodostaa sosiaalisia siteitä kantaväestön suuntaan 
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Sosiaalisten siteiden solmiminen kantaväestön 
suuntaan, ei nähdä pelkästään osoituksena sosiaalisesta integraatiosta, mutta myös 
merkkinä etnisen vähemmistön integraatiosta muillakin tahoilla, kuten taloudellisen ja 
kulttuurisen integroitumisen ja hyväksynnän tiimoilta. Sosiaalisten siteiden 
muodostuminen maahanmuuttajien ja kantaväestön välille vähentää myös ryhmien 
välisiä mahdollisia negatiivisia asenteita.  
Mistä kuitenkin johtuu, että valtaväestön ja etnisen vähemmistön kanssakäyminen on 
useimmiten niin kovin vähäistä? Forsanderin et al. (2001) mukaan asiaa on perinteisesti 
selitetty eri ryhmien välisillä kulttuurisilla eroilla. Yhteiskunnassa vallitseva kulttuuri 
on aiemmin nähty jonain puhtaana ja muuttumattomana, sellaisena jonka kaikki ryhmän 
jäsenet jakavat. Kyseinen käsitys on kuitenkin saanut osakseen paljon kritiikkiä ja 
kulttuuria ja etnisyyttä tarkastellaankin nykyään enemmän dynaamisena prosessina 
siinä poliittisessa ja sosiaalisessa ympäristössä, jossa ihmiset elävät. Alitolppa-Niitamon 
(1994) tutkimuksesta käy ilmi, että somalitaustaisten maahanmuuttajien ja kantaväestön 
välisen kommunikaation muodostuminen on monimutkainen prosessi, johon liittyy 
väliin tulevia muuttujia, jotka eivät ole maahanmuuttajien itsensä kontrolloitavissa. 
Sekä etnisen ryhmän sisällä että valtakulttuurissa on normeja, arvoja ja ennakkoluuloja, 
jotka häiritsevät tai estävät sosiaalisten verkostojen muodostumista. Toisin sanoen 
yksilön sopeutuminen uuteen maahaan ei pelkästään riipu maahanmuuttajasta itsestään 
vaan se on useimmiten kytköksissä myös ulkoisiin rakenteisiin. 
Lisäksi Forsander et al. (2001) ovat somaleita tarkastellessaan huomanneet, että ryhmän 
sisällä on paljon sekä yksilö- että alaryhmäkohtaisia eroja siinä, miten kulttuurisia 
normeja tulkitaan, miten omaa etnisyyttä määritellään ja muokataan sekä miten 
integraation mahdollisuudet ja vaihtoehdot koetaan. Lisäksi somalien on ollut vaikeaa 
muodostaa sosiaalisesti yhtenäistä ryhmää Suomessa, johtuen pitkän sisällissodan 
jättämistä ristiriidoista somalien välille. Suomessa asuvat somalit muodostavatkin 
useampia kuin yhden somaliyhteisön. 
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Eri ryhmien väliset kulttuurierot pitävät tunnetusti sisällään myös ennakkoluuloja. 
Ennakkoluulot taas johtuvat lähinnä ihmisten tiedon puutteesta. Tiedon lisääminen 
onkin muualla maailmassa koettu toimivaksi keinoksi vähentää ihmisten 
ennakkoluuloja vähemmistöryhmiä kohtaan. (Liebkind 2000) 
Niin sanotun konfliktiteorian mukaan syrjintä ja ulkomaalaisvastaisuus lisääntyvät eri 
ryhmien joutuessa toistensa kanssa tekemisiin, kun etnisen vähemmistön suhteellinen 
koko kasvaa, ja kun valtaväestö ja vähemmistö kilpailevat samoista rajallisista 
voimavaroista, kuten esimerkiksi työpaikoista (Hernes & Knudsen 1994). Kyseinen 
ilmiö oli myös Suomessa havaittavissa rasismin lisääntymisenä 1990-luvulla, kun 
maamme syvä lama ja ensimmäinen merkittävä maahanmuuttoaalto osuivat samalle 
ajanjaksolle (Liebkind 2000). 
Kontaktiteorian mukaan ennakkoluulot kuitenkin vähenevät, kun kontaktit eri ryhmien 
välillä lisääntyvät, tulevat monipuolisemmiksi ja henkilökohtaisemmiksi, ja niitä 
solmitaan statukseltaan samanlaisten ihmisten välillä. Brownin (1995) mukaan 
olennaista onnistuneen kontaktin luomiselle on, että kontaktit tapahtuvat riittävän usein 
ja ovat riittävän pitkäaikaisia ja läheisiä mielekkään suhteen kehittymisen kannalta. 
Yksinkertaisesti kontaktien myönteisen vaikutuksen on katsottu johtuvan siitä, että 
ihmiset ovat saaneet lisää tietoa toisen ryhmän kulttuurista ja oppineet ymmärtämään 
sen jäsenten käyttäytymisestä paremmin. Toisaalta kontaktin syntyminen ryhmien 
välille ei kuitenkaan aina yksinään riitä, vaan tärkeä edellytys kontaktien syntymisen 
onnistumiselle ovat sosiaalinen ja institutionaalinen tuki ja osallistujien tasavertainen 
asema (Liebkind 2000). 
Molemmat kontakti- että konfliktiteoria ovat saaneet tukea sekä Pohjoismaissa, että 
muualla Euroopassa tehdyistä tutkimuksista, joiden mukaan suhtautuminen 
maahanmuuttajiin riippuu pitkälti siitä, kuinka paljon ihmiset ovat olleet tekemisissä 
maahanmuuttajien kanssa, sekä siitä, miten kantaväestö kokee maahanmuuttajat 
kilpailijoina esim. työpaikkojen ja sosiaalietuuksien suhteen. Lisäksi 
vähemmistöryhmää kohtaan tunnetuilla ennakkoasenteilla on taipumus lisääntyä, mikäli 
ryhmien välisiä kontakteja syntyy eriarvoisten osallistujien kesken, etenkin, jos 
vähemmistöryhmän edustajalla on alempi sosiaalinen status. (Liebkind 2001) 
McPherson et al. (2001) mukaan selitys eri ryhmien väliseen kohtaamiseen tai 
kohtaamattomuuteen on taas yksinkertaisesti se, että useimmat ihmiset muodostavat 
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sosiaalisia siteitä sellaisten henkilöiden kanssa, jotka ovat samankaltaisia kuin he itse. 
Ihmisten on paljon luonnollisempaa olla kanssakäymisissä sellaisten henkilöiden kanssa, 
jotka omaavat samanlaisen sosioekonomisen statuksen, käyttäytymisen ja 
henkilökohtaisia ominaisuuksia, kuin heillä itsellään. Tutkimusten mukaan vahvin 
yhdistävä tekijä on kuitenkin yhteinen rotu ja etnisyys, mikä osaltaan selittää myös 
etnisten vähemmistöjen ja valtaväestön kohtaamattomuutta (etenkin eri ryhmien 
kohdatessa alkuvaiheessa). Yleensä maahanmuuttajat muodostavatkin, ainakin ensi 
alkuun, sosiaalisia siteitä lähinnä omiensa parissa. Nämä ns. etniset verkostot ovat 
maahanmuuttajille muuton alkuvaiheessa hyvin tärkeitä, niiden tarjotessa sosiaalista ja 
taloudellista turvaa, sekä tietoa ja kokemuksia uudessa maassa elämiseen (Forsander 
2000). 
 
3.2. Keskustelua maahanmuuttajien alueellisen keskittymisen vaikutuksista 
integraatioon 
 
Segregoitunut enklaavi vai toimiva monietninen alue? Euroopassa on jo pitkään – ja 
nyttemmin myös Suomessa – käyty keskustelua siitä, miten 
maahanmuuttajakeskittymissä asuminen vaikuttaa maahanmuuttajien taloudelliseen ja 
sosiaaliseen integraatioon (esim. Andersson 2007). Sosioekonomisen integraation 
ohella etnisen keskittymisen on nähty myös vaikuttavan sosiokulttuuriseen 
integraatioon, eli vastaanottomaan kielen, tapojen ja normien oppimiseen (Musterd & 
Ostendorf 2007; Blokland & van Eijk 2010). Dhalmannin (2010) mukaan etnistä 
segregaatiokehitystä on pidetty yleisesti kielteisenä ilmiönä, missä maahanmuuttajien 
mahdollisuudet solmia suhteita kantaväestön kanssa heikkenevät, ja mahdollisuus 
kiinnittyä ympäröivään yhteiskuntaan on vaikeampaa. Useat tutkijat (esim. Smets & 
Den Yul 2008; Laan Bouma Doff & W. van der 2007) ovat todenneet etnisen 
vähemmistökeskittymän toimivan esteenä etnisen vähemmistön solmiessa suhteita 
valtaväestön kanssa. Vervoortin tutkimuksen (2010) mukaan myös, mitä suurempi 
etninen keskittymä asuinalueella on, sitä harvemmin etnisillä vähemmistöillä on 
sosiaalisia siteitä kantaväestöön, ja etenkin vahvat siteet ovat harvassa. 
Eri puolilla Eurooppaa poliittinen keskustelu etnisen segregaatiokehityksen uhkakuvista 
on johtanut toimenpiteisiin asuinalueiden asukasrakenteen etniseksi ja sosiaaliseksi 
sekoittamiseksi (Esim. Bolt & Van Kempen 2009; Dhalmann & Vilkama 2009). 
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Sosiaalisesti sekoittuneiden alueiden uskotaan parantavan mahdollisuutta muodostaa 
kontakteja eri ryhmien välillä (Bolt, Phillips & Van Kempen 2010), sekä parantavan 
yksilöiden mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen nousuun (Andersson & Musterd 2005; 
Andersson 2007). Toisaalta viime aikoina on myös käyty keskustelua alueellisen 
keskittymisen ja integraation välisen yhteyden paikkaansa pitävyydestä. Etenkin niissä 
maissa, joissa segregaation aste on melko alhainen ja hyvinvointivaltion tukiverkot 
vahvoja (kuten esim. Suomessa) (Musterd & Ostendorf 2007). 
Vuonna 1987 Suomessa alettiin harjoittaa ns. haja-asutuspolitiikkaa, jonka ajatuksena 
oli juurikin etnisen segregaation välttäminen ja integroitumisen helpottaminen. Vaikka 
jo silloin monet tutkimukset osoittivat hajasijoittamisen olevan haitallista etenkin 
pakolaisten henkiselle hyvinvoinnille, sijoitettiin pakolaisia ympäri maata. Eri kuntiin 
sijoitetut ryhmät olivat kuitenkin liian pieniä ja täten haja-asutuspolitiikka oli 
ristiriidassa maahanmuuttopolitiikan tavoitteen kanssa, joka pyrki takaamaan 
maahanmuuttajille mahdollisuuden oman kulttuurin säilyttämiseen. Näistä syistä 
hajasijoitusmallista onkin monessa maassa luovuttu ja nykyään myös Suomessa 
pyritään maahanmuuttajien asuttamisessa luomaan toimintakykyisiä ja riittävän suuria 
etnisiä yhteisöjä. Esimerkiksi yksittäisiä perheitä ei sijoiteta alueille, jollei siellä jo 
entuudestaan ole saman etnisen ryhmän edustajia. (Virtanen 2005) 
Dhalmannin (2011) mukaan maahanmuuttajien hajanainen sijoittaminen ei myöskään 
välttämättä takaa onnistunutta integraatiota, jos se ei johda positiiviseen 
kanssakäymiseen ryhmien välillä. Ylhäältä ohjattu maahanmuuttajien hajasijoittaminen 
voi pahimmillaan kääntyä myös omia tavoitteitaan vastaan, mikäli politiikka menee 
ihmisten harjoittaman kulttuurin ja inhimillisten tarpeiden edelle. 
Helsingin asuntopolitiikassa on myös yli 30 vuoden ajan vallinnut sosiaalisen 
sekoittamisen periaate, jonka avulla asuinalueiden asunto- ja väestökannasta on pyritty 
saamaan mahdollisimman monimuotoista ja tasapuolista (Vilkama 2006). Politiikkaa on 
myös myöhemmin perusteltu etnisen keskittymisen negatiivisilla vaikutuksilla 
maahanmuuttajien integraatioon ja eri väestöryhmien väliseen kanssakäymiseen 
(Andersson & Musterd 2005; Phillips 2010). 
Sosiaalisen sekoittamisen politiikka on näennäisesti toiminut melko hyvin, eikä 
kaupunkiin ole päässyt muodostumaan sen suurempia etnisiä tai huono-osaisen 
kantaväestön asuttamia asuinkeskittymiä. Helsingistä löytyy kuitenkin pieni joukko 
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moniongelmaisia kiinteistöjä, mutta ongelmat ovat laajuudeltaan korkeintaan 
korttelitasoisia, ns. ”köyhyystaskuja” (ks. Vaattovaara 1998), eikä voida puhua 
asuinalueen laajuisista eriytyneistä huono-osaisuuden keskittymistä. Näihin samaisiin 
ongelmakiinteistöihin on huono-osaisen kantaväestön lisäksi kuitenkin sijoittunut myös 
suhteellisen paljon maahanmuuttajia. Kyseiset kiinteistöt alkoivat osoittaa Kortteisen ja 
Vaattovaaran (1999) mukaan etnisen keskittymisen merkkejä 1990-luvulla, kun kasvu 
pienten alueyksiköiden kohdalla oli jopa dramaattista. Onkin usein pohdittu (esim. 
Virtanen 2009), kuinka paljon kantaväestön huono-osaisuus heijastuu 
maahanmuuttajien kotoutumiseen ja arkeen ylipäätään. 
Esimerkiksi Portes & Zhou (1993) ja myöhemmin Zhou (1997) ovat tutkineet 
maahanmuuttajien assimiloitumista yhteiskuntaan. Heidän tutkimusten mukaan 
maahanmuuttajat voivat assimiloitua eri tavoilla elämän eri osa-alueille. Yhtenä ? ja 
samalla vähiten toivottuna – vaihtoehtona on alaluokan arvojen sisäistäminen ja 
jääminen yhteiskunnan marginaaliin. Kyseinen vaihtoehto on mahdollinen etenkin 
asumiskeskittymissä, joissa etninen keskittyminen yhdistyy yleiseen huono-osaisuuteen. 
Virtasen (2009) tutkiessa somalialaisten maahanmuuttajien asumista, hänen 
haastatteluissaan nousivat esiin myös em. moniongelmaiset kiinteistöt, mihin on 
maahanmuuttajien lisäksi keskittynyt huono-osaisia ja syrjäytyneitä kantasuomalaisia. 
Hänen mukaan: ”Omien ongelmiensa kanssa kamppailevilla suomalaisilla ei ole 
voimavaroja tukea maahanmuuttajia heidän kotoutumisessaan.” Tämän lisäksi 
kantaväestön pahoinvointi voi purkautua maahanmuuttajien rasistisena häirintänä ja 
väkivaltana. 
Ulkomaalaisten keskittyminen tietyille asuinalueille voidaan kuitenkin myös nähdä 
yhteiskuntaa rikastuttavana tekijänä. Näillä monietnisillä alueilla erilaisuus ei ole niin 
silmiinpistävää ja eri kulttuurien kohtaaminen on arkipäivää. Positiivisten kohtaamisten 
ja muita kulttuureja koskevan tiedon lisääntymisen tiedon myötä kantaväestön 
suhtautuminen ulkomaalaisiin onkin näillä alueilla yleensä suvaitsevampaa ja 
ennakkoluulottomampaa. Virtanen (2005) on omassa gradussaan tutkinut Tampereen 
Hervannan aluetta ja tuo esille monia mielenkiintoisia seikkoja. Hänen mukaansa 
monietnisillä alueilla erilaisia maahanmuuttajien kohtaamia ongelmia, kuten rasismia 
on määrällisesti enemmän, mutta käytännössä näillä alueilla tai niissä taloissa, joissa 
asuu vähän maahanmuuttajia, toleranssitaso on huomattavasti alhaisempi. Lisäksi mitä 
suurempi paikallinen ulkomaalaisväestö on, sitä paremmin se myös pystyy tuomaan 
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esille ryhmänsä erityistarpeet ja vastaamaan heihin mahdollisesti kohdistuvaan 
syrjintään. 
Samaisesta Virtasen (2005) tutkimuksesta käy myös ilmi mielenkiintoinen seikka 
liittyen monietnisen keskittymän ja huono-osaisuuden yhteyteen, joiden yleisesti 
otaksutaan korreloivan keskenään. Virtasen mukaan maahanmuuttajien usein heikko 
taloudellinen asema ei yksin selitä tiettyjen alueiden monietnistymistä, sillä näillä 
alueilla asuu myös työssäkäyviä hyväpalkkaisia maahanmuuttajia, joilla olisi varaa asua 
muuallakin. Taloudellisten tekijöiden lisäksi maahanmuuttajien keskittymiseen 
vaikuttaakin enemmän se asema, joka heillä ulkomaalaisina on suomalaisessa 
yhteiskunnassa.  
 
3.3. Helsingin kaupungin kotouttamispoliittiset toimenpiteet ja maahanmuuttajien 
työuran edesauttaminen 
 
Suomessa työ on perinteisesti ollut tärkein yhteiskuntaan integroiva tekijä. Myös tänne 
tuleville työikäisille maahanmuuttajille se on keskeisin väylä päästä kiinni 
yhteiskuntaan. Valtaväestön näkökulmasta vasta työllistynyt maahanmuuttaja 
mielletään hyvin integroituneeksi maahanmuuttajaksi. Suomessa sekä muualla 
teollisuusmaissa maahanmuuttajien työllistyminen on kuitenkin tavallisesti ollut 
vaikeampaa kuin valtaväestön. Vaikka 1990-luvun alussa Suomeen tulleet 
maahanmuuttajat ovat laman jälkeen päässeet kiinni työelämään, on heidän 
työttömyysasteensa silti moninkertainen kantaväestöön verrattuna. Tällä hetkellä 
ensimmäisen maahanmuuttajasukupolven lapset – joista valtaosa täällä syntyneitä – 
alkavat olla työiässä. Onkin erityisen tärkeää huolehtia, ettei ensimmäisen sukupolven 
heikko asema työmarkkinoilla periydy toiselle sukupolvelle. Toisen polven 
maahanmuuttajilla onkin valtaväestöä suurempi riski jäädä työelämän hierarkian 
alimmille portaille, raskaimpiin ja huonosti palkattuihin töihin (Forsander et al. 2001). 
Mistä nämä maahanmuuttajien vaikeudet päästä työmarkkinoille sitten johtuvat? 
Yleisimpinä syinä voidaan pitää esim. työmarkkinoiden siirtymävaihetta, alkuvaiheen 
kotoutumisvaikeuksia tai muista syistä johtuvia, kuten ajautumista työmarkkinoiden 
ulkopuolelle (Forsander et al. 2001). Lisäksi maahanmuuttajien heikkoa asemaa 
työmarkkinoilla on perusteltu inhimillisen pääoman puutteella, kuten 
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kielitaidottomuudella, sekä ammattitaidon ja työkokemuksen puutteella (Chiswick & 
Miller 2007). 
Maahanmuuttajan työllistyminen uudessa maassa edellyttää tietynlaista vastuuta, niin 
maahanmuuttajalta itseltään, kuin vastaanottavalta yhteiskunnaltakin. Tästä 
näkökulmasta sitä lähestyttiin myös Suomessa vuonna 1999 voimaan tulleessa 
kotouttamislaissa (ks. kappale 4.2.). Kotouttaminen ja kotouttamispolitiikka), jossa 
ensimmäisen kerran määriteltiin eri osapuolten vastuut integraatioprosessissa. 
Viranomaisten vastuulla on kotouttamissuunnitelman tekemisessä tarvittavan tuen sekä 
koulutus- ja työllistämispalvelujen tarjoaminen. Maahanmuuttajien omalla vastuulla 
puolestaan on tarjottuihin tukitoimenpiteisiin osallistuminen (Laine 2009). Uuden 
kotouttamislain (439/1999) myötä maahanmuuttajien työmarkkinaosallisuus nähtiin yhä 
keskeisempänä osana uutta ohjelmaa. Sen korkea painoarvo kotouttamispolitiikassa ei 
kuitenkaan ole kansainvälisesti katsottuna ainutlaatuista. Esimerkiksi muissa 
pohjoismaissa on maahanmuuttajat alusta asti haluttu integroida yhteiskuntaan 
työmarkkinoiden kautta ideologisten ja yhteiskuntamoraalisten syiden vuoksi. 
Työmarkkinaintegraation on katsottu myös ehkäisevän ennakolta kantaväestön 
kielteisiä asenteita maahanmuuttajia kohtaan. (Paananen 2005b) 
Maahanmuuttajien työmarkkina-asemaa on usein kuvattu ns. segmentaatio-teorian 
avulla, jossa työmarkkinat nähdään kahtia jakautuneina: primääri- ja 
sekundaarityöpaikkoihin (Linnanmäki-Koskela 2010). Maahanmuuttajat ovat 
perinteisesti ? etenkin muuton alkuvaiheessa ? työllistäneet itsensä sekundaarisektorilla. 
Sekundaarisektorin työpaikoissa työsuhteen jatkuvuus on yleensä epävarmaa, 
työttömyysriski suuri, sekä etenemismahdollisuudet ja työolosuhteet ovat heikkoja. 
Tämän takia myös liikkuvuus eri (sekundaari)työpaikkojen välillä on suurta (Nätti 
1988). Lisäksi Ahmadin (2005, 2007) mukaan sosiaaliset siteet rakentuvat useimmiten 
horisontaalisesti, tarkoittaen sitä, että samoissa työpaikoissa työskentelevät 
verkostoituvat yleensä keskenään, jolloin mm. sekundaarisektorilla työskentelevien 
maahanmuuttajien nousu primaarisektorin työhön voi olla hyvin hankalaa. Etnisten 
verkostojen avulla työllistyneiden maahanmuuttajien työura etenee yleensä enempi 
horisontaalisesti kuin vertikaalisesti. Tyypillisesti maahanmuuttaja vaihtaneekin 
työpaikkaa yhden tai useamman heikosti arvostetun alan sisällä. 
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Vaikka Suomessa on laaja ja toimiva työvoimatoimistojen verkosto, on tutkimusten 
mukaan sosiaalisilla verkostoilla merkittävä rooli työnhakijoiden kiinnittymisessä 
työmarkkinoille. Maahanmuuttajien tilanteessa kontaktit kantaväestöön ovatkin muihin 
kontakteihin verrattuina lähtökohtaisesti arvokkaampaa pääomaa työmarkkina-aseman 
saavuttamisessa (Ahmad 2005). Linnanmäki-Koskelan (2010) mukaan myönteinen 
kehä syntyy pääomien kasautuessa: maahanmuuttaja, jolla on sosiaalista pääomaa, 
kartuttaa todennäköisesti samalla myös kielitaitoaan, mikä puolestaan auttaa 
työllistymään paremmin palkattuihin työtehtäviin. Kyseistä tapahtumaketjua tukee 
myös mm. Jaakkolan ja Reuterin (2007) tekemät tarkastelut, jossa he tutkivat entisen 
Neuvostoliiton alueelta tulleita naisia ja heidän etenemistään työuralla. Tutkimuksen 
mukaan naiset, jotka olivat ystävystyneet suomalaisiin, olivat korkeammassa 
sosioekonomisessa asemassa verrattuna niihin, joiden ystäväpiiri koostui pääosin 
muista maahanmuuttajista. Näin ollen, suomalaisten kanssa luodut suhteet ja verkostot 
toimivat maahanmuuttajille hyödyllisinä tiedonvälityskanavina. Suomalaiset tuntevat 
suomalaisen yhteiskunnan ja voivat näin välittää tietoa esim. vapaista työpaikoista 
paremmin kuin maahanmuuttajataustaiset tuttavuudet. Lisäksi he voivat myös suositella 
maahanmuuttajaystäviään työnantajille, joiden on havaittu luottavan enemmän 
suomalaisten kuin maahanmuuttajien suosituksiin (Jaakkola ja Reuter 2007). 
Segmentaatio-teoria soveltuu myös hyvin 1990-luvun Suomen maahanmuuttajien 
työmarkkina-aseman kuvailuun. Tämä, etnisesti hierarkkinen työnjako, tarkoitti 
käytännössä sitä, että rikkaista (Länsi-)maista tulleet maahanmuuttajat työskentelivät 
muita ryhmiä useammin primaarisektorin työpaikoissa, kun taas köyhemmistä maista 
tulleet, kuten Afrikasta, Etelä-Euroopasta, Etelä-Aasiasta, työskentelivät 
sekundaarityömarkkinoilla. Hierarkkisuus näkyi eri ulkomaalaisryhmien välisenä 
epätasaisuutena etenkin tulonjaossa ja asumistasossa – ei niinkään suhteessa 
valtaväestöön (Jaakkola 1991). Tässä suhteessa maahanmuuttajien asema suomalaisilla 
työmarkkinoilla on kuitenkin muuttunut maahanmuuttajien määrän kasvettua (esim.  
Jasinskaja-Lahti & Perhoniemi 2006; Joronen 2007; Torvi 2007). 
Maahanmuuttajien ja kantaväestön väliset erot työmarkkinoilla ovat kuitenkin yhä 
mittavia. Ryhmien välisiä eroja voidaan yksinkertaisesti havainnoida 
työvoimaosuuksien, sekä työllisyys- että työttömyysasteen perusteella (ks. kuva 18). 
Esimerkiksi vuonna 2009 työvoimaosuuksia tarkastelemalla, vieraskielisten 
työvoimaosuus koko maassa oli 64,7 %, kun kantaväestöön kuuluvilla se oli 73,3 %. 
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Tästä käytettävissä olevasta työvoimasta kantaväestön osalta työllisiä oli noin 22 00 
000 ja vieraskielisiä noin 80 000 (Tilastokeskus 2009). Saman vuoden lopussa (2009) 
vieraskielisten työttömyysaste oli pelkästään Helsingissä 21 % ja työllisyysaste 52 %. 
Samaan aikaan kantaväestöön kuuluvien työttömyysaste oli 7 % ja työllisyysaste 75 % 
(Helsingin kaupungin tietokeskus 2011). Työllisyys- ja työttömyysasteet vaihtelevat 
kuitenkin suuresti kieliryhmittäin ja esim. somalialaisten työllisyysaste on pitkään 
pysynyt verrattain vaatimattomana (ks. kuva 19.). 
 
 
 
 Kantaväestö  Vieraskieliset  Yhteensä 
15–64-vuotiaat  3 388 669  162 871  3 551 540  
Työvoima 2 485 339  104 499  2 589 838  
Työvoimaosuus, %   73,3 %  64,7 %   
Työlliset 2 209 936  80 039  2 289 975  
Työllisyysaste, % 65,2 %  49,6 %   
Työttömät 275 403  24 460  299 863  
Työttömyys- % 11,1 %  23,4 %  11,6 %  
Väestö 5 144 390  207 037  5 351 427  
Osuus väestöstä; % 96,1 %  3,9 %  100,0 %  
 
Kuva. 18 Työmarkkinoiden tunnuslukuja kantaväestölle ja vieraskielisille Suomessa vuonna 2009 
(Tilastokeskus, työssäkäyntitilasto 2009). 
 
Suomessa työmarkkinoiden hierarkkinen lohkoutuminen ei myöskään ole kadonnut 
minnekään, vaan se näkyy paitsi työvoimaosuuksissa ja työttömyysasteissa, niin etenkin 
työtehtävien laadussa. Yhä yleisempää on, että maahanmuuttajat työskentelevät töissä, 
jotka eivät kelpaa valtaväestölle. Tällaisia töitä ovat etenkin ravintola- ja siivousalan 
työpaikat, jotka ovat eriytyneet maahanmuuttajien aloiksi. Näitä työpaikkoja leimaa 
rakennemuutos ja työn epävakaistuminen (Esim. Forsander 2002; Haapakorpi 2004). 
Leimautumisen takia kantaväestö vetäytyy näiltä aloilta, mikä aiheuttaa etnistä 
lohkoutumista syventävän kierteen (Esim. Haapakorpi 2004; Forsander 2007). 
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Yhtenä vaihtoehtona maahanmuuttajilla on myös työllistää itsensä oman yhteisön 
sisällä, turvautumalla etnisiin verkostoihin. Etnisten verkostojen tarjotessa työpaikan, 
ne toimivat etnisenä resurssina. Etniset resurssit liittyvät olennaisesti ryhmän 
sosiaalisiin siteisiin ja verkostoihin. Etnisten resurssien tärkein ominaisuus on niiden 
kyky myötävaikuttaa niiden ryhmien taloudelliseen selviytymiseen, joita ei ole 
varustettu luokkaan perustuvilla taidoilla, muodollisella koulutuksella ja pääomalla 
(Light & Gold 2000). Pidemmällä tähtäimellä ajateltuna etnisiin suhteisiin perustuvat 
työpaikat voivat kuitenkin olla haitaksi ja työmarkkinaliikkuvuuden este, sillä niihin 
liittyy erityisosaamista, joka harvoin on siirrettävissä muihin työtehtäviin. Näin ollen 
maahanmuuttaja ei niinkään integroidu valtaväestön työmarkkinoille vaan segregoituu 
omaan viiteryhmäänsä ja työmarkkinakontaktit kantaväestöön jäävät vähemmälle 
(Forsander et al. 2001). 
Useiden tutkimusten mukaan (esim. Forsander 2002; Hämäläinen et al. 2005; Joronen 
2005b) parhaiten suomalaisilla työmarkkinoilla ovat pärjänneet karkeasti jaotellen ne, 
jotka kulttuurisesti, kielellisesti, koulutuksellisesti, sekä ihonvärinsä puolesta ovat 
lähimpänä paikallista väestöä, kuten Pohjoismaista, Virosta, muista EU-maista sekä 
Pohjois-Amerikasta tulleet. Heikoimmin menestyneitä ovat taas pakolaistaustaiset, 
kuten Irakista, Iranista, Somaliasta ja entisen Jugoslavian alueilta tulleet, sekä muut 
kuin pakolaisina Afrikasta tulleet. 
Tilastokeskuksen (2012) julkaisusta (kuva 20) ilmenee, että EU:n ulkopuolelta tulevien 
väestöryhmien työllisyysaste on yleisesti ottaen selvästi pienempi, kuin mitä EU-maista 
tulevien. Sama ei päde kuitenkaan työttömyysriskin suhteen, vaikka monilla pienen 
työllisyysasteen omaavilla mailla on myös suuri riski joutua työttömäksi. Somalialaiset 
pitävät tilaston kärkipäätä kummankin muuttujan suhteen, työllisyysasteen ollessa vain 
reilut parikymmentä prosenttia ja työttömyysriskin 12,3 %. 
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Kuva 19. Työllisten riski joutua työttömäksi kielen mukaan vuonna 2011 sekä 
työllisyysaste vuonna ( Tilastokeskus 2012) 
 
Somalien integroitumisesta suomalaisille työmarkkinoille ollaan jo pitkään oltu 
huolissaan, koska työllistyminen somalien keskuudessa on ollut verrattain hidasta. 
Vaikka työttömyysaste on viime vuosina laskenut, se on kuitenkin moniin muihin 
maahanmuuttajaryhmiin verrattuna korkea. Forsanderin (2002) mukaan somalien 
alhaista työvoimaosuutta voidaan selittää naisten toistuvilla äitiyslomilla ja kotityöllä 
sekä opiskelijoiden suurella määrällä. Ongelmana on ollut myös ulkomailla 
suoritettujen tutkintojen vertailun hankaluus ja suomalaisista poikkeavia työmarkkinoita 
varten hankittu koulutus tai koulutuksen puute. Hyvin koulutettujen somalien resursseja 
voisi myös hyödyntää paremmin. Yleisesti ottaen somalien ammatillinen asema on 
heikko, eikä Suomessa hankittu koulutus takaa välttämättä työn saantia. Somalit ovatkin 
työllistyneet pääasiassa opetus- ja sosiaalialoille tuottamaan julkisia, omankielisiä 
palveluita muille somaleille. Lisäksi monet vanhemmat kielitaidottomat miehet tekevät 
linja-autonkuljettajan tai taksi-kuskin töitä. Forsander (2002) tulkitsee kyseisen 
tilanteen merkiksi marginalisoitumisesta paitsi työmarkkinoilla, myös laajemmin koko 
yhteiskunnassa. 
Kaikesta huolimatta, ammatillinen kouluttautuminen Suomessa ja toisen sukupolven 
siirtyminen oppilaitoksista työelämään tulee varmasti parantamaan somalien 
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työelämään integroitumista. Useiden tutkimusten mukaan valtaväestön ennakkoluulot 
ovat kuitenkin edelleen tärkein yksittäinen somalien työllistymistä haittaava tekijä, ja 
lisäksi enemmän esteenä, kuin millekään muulle maahanmuuttajaryhmälle (Jaakkola 
1999; Forsander et al. 2001). 
 
4. Tutkimuksen keskeiset käsitteet 
 
4.1. Maahanmuuttaja, maahanmuuttajataustainen, vieraskielinen väestö, sekä 
syntyperältään ulkomaalainen. 
 
Yleisessä keskustelussa puhutaan usein ”maahanmuuttajista” vaikka käsitteen 
määritelmä ei välttämättä ole niin yksioikoinen tai kyseistä ryhmää oikealla tavalla 
kuvaava. Ulkomailta Suomeen muuttaneiden ihmisten statukset ovat niin moninaisia, 
ettei välttämättä aina edes tiedetä, minkälainen ryhmä oikeasti on kysymyksessä, kun 
puhutaan ”maahanmuuttajista”. 
Esimerkiksi Rapo (2011) kirjoittaa kuinka yleisessä keskustelussa törmää nykyään yhä 
useammin termeihin ulkomaalaistaustainen tai maahanmuuttajataustainen henkilö. 
Termejä käytetäänkin helposti väärin keskusteluissa, joissa niillä viitataan kaikkiin 
maahanmuuttajiin, kun ne pikemmin tulisi yhdistää ns. toisen polven siirtolaisiin eli 
ulkomailta Suomeen muuttaneiden ulkomaalaisten henkilöiden Suomessa syntyneisiin 
lapsiin. Tapoja määritellä haluttu ryhmä on monia. Maahanmuuttajien ja ulkomaalaisten 
määrittelemisessä käytetään milloin syntymävaltiota, milloin kansalaisuutta tai 
äidinkieltä. Jokainen näistä määritelmistä antaa erilaisen ihmisjoukon, mikä voi myös 
samalla vaikuttaa tehtyjen tarkastelujen kuvaukseen tai lopputulokseen. 
Tutkimukseni kannalta onkin siis järkevää selventää erilaisten ”statusten” määritelmiä, 
jotta lukija ymmärtäisi paremmin, minkälaisesta ryhmästä tutkimuksessa on kyse. 
Maahanmuuttajiksi voidaan yleisesti määritellä kaikki ulkomailta Suomeen muuttaneet 
henkilöt, joilla ei ole Suomen kansalaisuutta tänne tullessaan (Linnanmäki-Koskela 
2010). Tilastollinen määritelmä on kuitenkin hieman tarkempi, ja sen mukaan henkilön 
tulee täyttää kaikki seuraavat kriteerit: henkilö on Suomeen muuttanut, ulkomailla 
 34 
 
syntynyt, muun kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielinen, sekä henkilö joka ei ole ollut 
Suomen kansalainen muutto hetkellä (Tilastokeskus, muistio 2012). 
Vieraskielisyys on myös yksi tapa määritellä tarkasteltava joukko. Vieraskielisyys 
määritetään henkilön äidinkielen mukaan. Vieraskieliseksi määritellään Suomessa 
henkilö, joka puhuu äidinkielenään muuta kieltä kuin suomea, ruotsia tai saamea 
(Tilastokeskus 2011). Vieraskielisyys kuvaa ulkomaalaisuutta paremmin kuin 
kansalaisuus, sillä henkilön äidinkieli pysyy yleensä samana uudesta kotimaasta 
huolimatta. Lisäksi äidinkieli kertoo enemmän henkilön kulttuuritaustasta kuin pelkkä 
kansalaisuus. Vuoden 2011 alussa helsinkiläisistä 63 475 puhui äidinkielenään muuta 
kieltä kuin suomea tai ruotsia, ja heidän osuutensa oli kaikista helsinkiläisistä 10,8 %. 
Somalinkieliset muodostivat kolmanneksi suurimman vieraskielisten ryhmän (10 %) (ks. 
kuva 1.). Helsingin seudulla somalinkieliset ja muut Afrikan kieliä puhuvat ryhmät ovat 
keskittyneet Helsinkiin (Helsingin kaupungin tietokeskus 2011). 
Lisäksi hiljattain on ehdotettu uudeksi ulkomaalaisuutta ja ulkomaalaistaustaisuutta 
kuvaavaksi luokitukseksi henkilön syntyperää. Henkilön syntyperä määritellään, joko 
suomalaista tai ulkomaista syntyperää olevaksi, perustuen henkilön vanhempien 
syntymävaltiotietoihin. Nämä luokat jaetaan vielä henkilön oman syntymävaltion 
mukaan; Suomessa ja ulkomailla syntyneisiin. Kyseistä luokitusta käytetään jo esim. 
muissa Pohjoismaissa ja Hollannissa, joka tekisi Suomen tilastotiedoista siten myös 
kansainvälisesti vertailukelpoisia (Tilastokeskus, muistio 2012). 
Tässä tutkimuksessa puhun tarkastelemastani somaliryhmästä kuitenkin yleisesti 
maahanmuuttajina. Kantaväestöstä puhuessani tarkoitan niitä Suomen kansalaisia, joilla 
ei ole maahanmuuttajataustaa. 
 
4.2. Kotouttaminen ja kotouttamispolitiikka 
 
Vuonna 1996 kotouttamistermi tuli viralliseksi tutkimuksenhallinnollisen kielen 
termiksi, kun kielenkäyttöön vakiintuneen integraatiotermin suomenkieliset vastineet 
sopeuttaa, mukauttaa ja yhtenäistää eivät tuntuneet enää sopivilta niiden normatiivisen 
sisällön vuoksi (Paananen 2005b). Kotouttamisen tarkoituksena on maahanmuuttajien 
kohtelu tasavertaisina yhteiskunnan jäseninä. Kotouttamisessa olennaisinta on 
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molemminpuolinen vastuu, jossa kummatkin (maahanmuuttajat 
ja ”kotouttamishenkilöt”) ovat aktiivisia ja osallistuvat päätöksen tekoon (Pakarinen 
2004). Esimerkiksi Paananen (2005b 177?178) on määritellyt kotoutumisen seuraavalla 
tavalla: ”Kotoutuminen on maahanmuuttajan yksilöllistä kehitystä tavoitteena 
osallistua työelämään ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa kieltään ja 
kulttuuriaan säilyttäen; kotouttamisella tarkoitetaan viranomaisten järjestämiä 
kotoutumista edistäviä toimenpiteitä ja voimavaroja”. 
Kotouttamispolitiikka voidaan lukea eräänlaiseksi yhteiskuntapolitiikaksi, jolla on tasa-
arvoon pyrkivää, sekä syrjäytymistä ja huono-osaisuutta ehkäisevää painoarvoa. 
Kotouttamispolitiikasta ei kuitenkaan voida puhua osana maahanmuuttopolitiikkaa, sillä 
nykyinen maahanmuuttopolitiikkamme on yhä enenevissä määriin työvoimapolitiikkaa. 
Toisaalta työvoimapolitiikka ja kotouttamispolitiikka ovat väistämättäkin toistensa 
kanssa tekemisissä. Kotouttamispolitiikan yhtenä tärkeimpänä toimenpiteenä on 
juurikin em. työikäisten maahanmuuttajien työllistäminen. Työvoimaperäinen 
maahanmuutto onkin tulevaisuuden Suomessa yhä tärkeämmässä roolissa, väestön 
ikääntymisen aiheuttaessa työvoimapulaa. Yleisesti ottaen kotouttamispolitiikan 
toimenpiteet voivat kuitenkin olla hyvin moninaisia, yhteiskuntaan integroitumisen 
edesauttamisen ollessa keskeisenä päätavoitteena. (Pakarinen 2004) 
Vuonna 1999 voimaan tulleen kotouttamislain (439/1999) myötä vastuu 
kotouttamistoimenpiteistä on kunnalla. Laissa painotettiin etenkin työvoimaan 
kuulumattomien maahanmuuttajien ? kuten lasten, nuorten ja vanhusten ? integraatiota 
edistävien toimenpiteiden järjestämisessä (Pakarinen 2004). 1990-luvulla laaditun 
kotouttamislain lähtökohtana olivat maahanmuuttajat, jotka saapuivat Suomeen 
pakolaisina tai paluumuuttajina. Lisäksi aiemmin kotouttamispalvelut suunnattiin 
lähinnä vain työttömille maahanmuuttajille. Nyt uudistetun kotoutumislain (1.9.2011) 
myötä lähtökohtana on vastata maahanmuutossa viimeisen 20 vuoden aikana 
tapahtuneisiin muutoksiin. Uuden kotouttamisohjelman tärkeimpänä uudistuksena 
pidetään alkuvaiheen ohjauksen parantumista, jossa maahanmuuttajan kotoutumista 
pyritään edistämään jo Suomeen muuttamisen alkuvaiheessa. Lisäksi kotoutumisen 
seurantaa on parannettu ja kotouttamissuunnitelmissa huomioidaan yhä paremmin 
yksilölliset tarpeet. Toisin sanoen aiemmasta laista poiketen, oikeus 
kotoutumistoimenpiteisiin pohjautuu tarpeeseen, ei esimerkiksi maahantuloperusteeseen. 
Uudistuksen myötä maahanmuuttajat saavat kokonaisvaltaisemmin tietoa suomalaisesta 
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yhteiskunnasta, sekä ohjausta eri palveluiden kanssa, saadessaan oleskeluluvan tai 
rekisteröidessään oleskeluoikeutensa. Kotouttamisprosessin kaksisuuntaisuutta pyritään 
myös parantamaan entisestään. On myös hyvä muistaa ettei onnistunut kotoutuminen 
aina vaadi suuria investointeja tai institutionaalisen tahon vaikuttamista, vaan 
vuorovaikutus syntyy arjen tasolla, naapurien kesken, työpaikoilla ja 
harrastustoiminnassa. (Sisäasiainministeriö, maahanmuutto-osasto 2011) 
 
4.3. Sosiaalinen pääoma 
 
Ruuskasen mukaan (2002) sosiaalinen pääoma tarkoittaa yksinkertaisimmillaan 
ihmisten välistä kommunikaatiota, joka sisältää luottamusta, periaatteita ja normeja, 
jotka edistävät yhteisöön kuuluvien sosiaalista vuorovaikutusta sekä toimintojen 
yhteensovittamista. Tähänastiset tutkimukset osoittavat, että maahanmuuttajien 
työmarkkinoille sijoittuminen on voimakkaasti riippuvainen nk. ”suomalaisuusasteesta” 
eli sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman kertymisestä (esim. Forsander 2002; Ahmad 
2005).  Sosiaalisen pääoman kannalta olennaista on se, minkä laatuisia sosiaalisia siteitä 
henkilö pitää hallussaan. Sosiaalinen pääoma rakentuukin heikkojen ja vahvojen 
siteiden muodostamasta verkostosta (Gold & Light 2000). Tässä tutkimuksessa 
sosiaalinen pääoma asemoituu keskeiseksi tekijäksi tarkastellessani maahanmuuttajien 
muodostamia sosiaalisia siteitä ja verkostoja, sekä heidän pärjäämistään uudessa maassa, 
niin taloudellisesti kuin sosiaalisestikin mitattuna. 
Käsitteenä sosiaalinen pääoma omaa pitkän historian aina 1900-luvun alkupuolelta, 
jolloin sillä on yhteiskunnallisessa keskustelussa viitattu sosiaaliseen 
vuorovaikutukseen, ystävyyteen, sympatiaan ja hyvään tahtoon sosiaalisen toiminnan 
resurssina. 1950- ja 1960-luvun kaupunkitutkimuksessa termillä oli paikkansa 
kuvattaessa ryhmäjäsenyyksien merkitystä sosiaalisen nousun väylänä, sekä 
korostettaessa yhdyskuntarakenteen ja naapuruston merkitystä kaupunkien kehityksessä. 
(Ruuskanen 2001) 
Pierre Bourdieu (1986) kuvasi puolestaan myöhemmin käsitteen avulla yksilöiden ja 
ryhmien sijoittumista ja kilpailua yhteiskunnan sosiaalisilla kentillä. Hänen mukaansa 
sosiaalinen pääoma muodostuu henkilön ryhmäjäsenyyksiin liittyvistä olemassa 
olevista tai potentiaalisista resursseista. Bourdieun mukaan sosiaalisen pääoman määrä 
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riippuu henkilön sosiaalisten verkostojen laajuudesta, sekä siitä, kuinka paljon kullakin 
verkoston jäsenellä on muista riippumatta hallussaan taloudellista, kulttuurista ja 
symbolista pääomaa. Myöhemmin Portes (1995) on määrittänyt sosiaalisen pääoman 
käsitettä uudelleen, korostaen etteivät henkilön hallussa olevat resurssit sinänsä ole 
sosiaalista pääomaa, vaan käsite viittaa henkilön kykyyn mobilisoida niitä halutessaan. 
Maahanmuuttajatutkimuksessa on sosiaalisen pääoman avulla kuvattu eroja 
maahanmuuttajaryhmien välisessä taloudellisessa menestymisessä. Portes ja 
Sensenbrennerin (1993) mukaan sosiaalinen pääoma on etnisten ryhmien jäsenilleen 
tarjoamia sosiaalisia resursseja ja sosiaalista tukea. Näin ollen sosiaalinen pääoma 
liittyy kiinteästi myös maahanmuuttajien uudessa kotimaassa muodostamiin etnisiin 
verkostoihin, jotka toimivat yhteisön sisällä tärkeänä tiedon välitysmekanismina, sekä 
sosiaalisena turvaverkkona. Pitemmällä tähtäimellä katsottuna tämänkaltaiset tiiviit 
etniset verkostot eivät välttämättä kuitenkaan ole hyväksi sen jäsenille, ajatellen 
suhteiden solmimista ja integroitumista kantaväestön kanssa (Anthias 2007). Portesin 
(1998) mukaan sisäänpäin kääntyneet etniset verkostot voivat myös vaikeuttaa sen 
jäsenten tiedon saantia muualta yhteiskunnasta. Etnisten vähemmistöjen omissa oloissa 
oleminen (closed bonding) nähdään usein myös ns. negatiivisena sosiaalisena pääomana 
ja etnisten enklaavien ghettoutumiseen johtavana tekijänä. Kehityskulku voi olla myös 
uhka koko alueen sosiaalisen koheesion kannalta (Crowley & Hickman 2008). 
Kontaktit yli etno-sosiaalisten ryhmien (bridging contacts) nähdään taas sosiaalisen 
pääoman kannalta hyvänä asiana; integraatiota ja sosiaalista liikkuvuutta parantavana 
tekijänä. Etnisten ryhmien väliset tuttavuussuhteet ovat tärkeässä roolissa sosiaalisen 
koheesion kannalta, jonka parantuminen edesauttaa alueen yhteisöllisyyttä ja tekee 
ihmisistä sosiaalisesti avoimempia toisiaan kohtaan (Nannesstad et al. 2008). 
Sosiaalisen pääoman avulla on myös kuvattu maahanmuuttajien ja valtaväestön 
sosiaalista - ja kulttuurista yhteentörmäystä. Yhteentörmäystä on selitetty yhdellä 
sosiaaliseen pääomaan liittyvällä lähteellä; rajoittuneella solidaarisuudella (bounded 
solidarity). Rajoittunut solidaarisuus liittyy ryhmädynamiikkaan ? kuitenkaan 
edellyttämättä yhteisesti omaksuttua arvopohjaa ? joka on ihmisryhmän 
tilannesidonnainen reaktio sen kohdatessa yhteisen ”vihollisen”. Maahanmuuttajien 
osalta rajoittuneen solidaarisuuden voimakkuus riippuu siitä, miten voimakas 
yhteentörmäys valtaväestön kanssa tapahtuu. Eri ryhmien välisen törmäyksen 
voimakkuuteen vaikuttaa etenkin kulttuurinen etäisyys sekä se, onko maahanmuuttajilla 
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mahdollisuutta päästä pois tilanteesta, palaamalla kotimaahansa. Solidaarisuuden tunne 
kasvaa yhteisön parissa, jos poistumisen mahdollisuutta ei ole (Portes & Sensenbrenner 
1993). Lisäksi kantaväestön ja etnisen vähemmistön vuorovaikutukseen liittyen; 
Putnam (2000) on esittänyt sosiaalisen pääoman toimivan eräänlaisena eri ryhmien 
välisenä ”sosiaalisena voiteluaineena”. Eri ryhmien ollessa toistensa kanssa tekemisissä, 
luottamus vahvistuu ja sosiaalinen kanssakäyminen helpottuu. 
 
5. Tutkimuksen näkökulma ja teoreettiset lähtökohdat 
 
Tutkimukseni keskeinen näkökulma ja teoreettinen viitekehys perustuvat Mark 
Granovetterin (1973; 1974; 1982) verkostoanalyysiin ihmisten välisistä sosiaalista 
siteistä. Granovetterin (1973) mukaan ihmisten keskinäisten verkostojen kautta pienessä 
mittakaavassa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta muodostuu suuren mittakaavan 
rakenteita, jotka puolestaan vaikuttavat takaisin pienten ryhmien toimintaan. Teorian 
kannalta olennaisin aspekti, ja tarkastelun kohde, on henkilöiden keskinäisten siteiden 
vahvuus. Verkostoanalyysin avulla voidaan tarkastella tämän aspektin suhdetta 
sellaisiin makrotason ilmiöihin kuin esim. informaation leviäminen, sosiaalinen 
koheesio ja sosiaalinen liikkuvuus, jotka liittyvät olennaisesti tutkimukseni teemaan. 
Ihmisten välisten siteiden vahvuuden Granovetter (1973) määrittelee seuraavasti: siteen 
vahvuus muodostuu yhdistelmänä siitä, miten paljon siihen kulutetaan aikaa, miten 
intensiivinen se on emotionaalisesti, miten läheinen suhde on (molemminpuolinen 
luottamus), sekä miten paljon siihen liittyy molemminpuolista palvelusten vaihtoa. 
Granovetter jakaa analyysinsä perusteella ihmisten väliset sosiaaliset siteet, heikkoihin- 
(weak ties), sekä vahvoihin siteisiin (strong ties), jossa heikoilla siteillä tarkoitetaan ns. 
tuttavia ja satunnaisia siteitä, ja vahvoilla siteillä vuorostaan yksilön lähipiiriä; perhettä 
ja läheisiä ystäviä. Granovetterin väittämän mukaan heikot siteet olisivat siis 
esimerkiksi työpaikkojen löytämisen kannalta hyödyllisempiä, kuin mitä vahvoihin 
siteisiin perustuvat verkostot. Heikkojen siteiden eli tuttavuussuhteiden kautta uutta 
tietoa liikkuu enemmän, sillä ensinnäkin niiden ihmisten määrä, jotka tällaisten siteiden 
kautta liittyvät toisiinsa on yleensä paljon suurempi kuin niiden, joita vahvat siteet 
yhdistävät toisiinsa. Toiseksi, heikot siteet toimivat yleisimmin siltoina, jotka linkittävät 
eri verkostoja, ja sen myötä erilaisia ihmisiä toisiinsa (Granovetter 1973). Toisin sanoen 
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sellaiset henkilöt, joilla on vähän heikkoihin siteisiin perustuvia suhteita, eivät juuri saa 
tietoa sosiaalisen järjestelmän etäisistä osista, ja joutuvat siksi tyytymään paikallisiin ja 
läheisiltä ystäviltään kuulemiinsa uutisiin. Tämä ei eristä heitä pelkästään uusimmista 
ajatuksista ja muodeista, vaan voi asettaa heidät epäedulliseen asemaan työmarkkinoilla, 
joilla eteenpäin pääsy edellyttää oikea-aikaista tietoa avautuvista työmahdollisuuksista 
(Granovetter 1982). Vahvojen siteiden verkostojen toimimattomuutta ? esim. uuden 
informaation kulun kannalta ? perustellaan lisäksi sillä, että henkilön lähipiirissä on 
pienempi todennäköisyys saada uutta tietoa asioista, koska se informaatio mitä lähipiiri 
pitää sisällään on todennäköisesti samaa tietoa, minkä henkilö jo pitää hallussaan 
(Granovetter 1982). 
Granovetterin (1973) kokeillessa analyysiään työpaikan löytämisen kannalta, hän 
mittasi siteiden vahvuutta mm. kontaktien useuden avulla (usein, satunnaisesti, 
harvoin). Tutkimustulosten perusteella, niistä ihmisistä, jotka löysivät työpaikan 
kontaktiensa avulla, yli puolella tämä kontaktihenkilö oli sellainen, jota he tapasivat 
satunnaisesti, yli neljännes sellaisen henkilön avulla, jota he tapasivat harvoin ja 
vähemmistö sellaisen henkilön kautta, jota he tapasivat usein. Monesti kyseessä oli 
sellainen henkilö, joka sisältyi vastaajan verkostossa marginaaliin, kuten vanha- 
opiskelukaveri tai esimies, johon oli säilynyt satunnainen yhteys.  
Granovetterin (1973) mukaan vähävaraiset ihmiset luottavat yleensä vahvoihin 
lähikontakteihin, koska heidän puoleensa on helppo kääntyä ja ihmiset omaavat 
samanlaisen sosioekonomisen statuksen. Lisäksi Ericksen ja Yanceyn (1980) 
tutkimuksen mukaan vähemmän koulutetut ihmiset käyttivät yleensä työtä etsiessään 
läheisiä suhteita.  Peter Blau (1974) viittaa asian tiimoilta modernin yhteiskunnan 
pyramidirakenteeseen ja ihmisten homofiiliyteen, jonka mukaan ihmisillä on yleensä 
tapana valita ystäviä, jotka ovat samankaltaisia kuin he itse ovat. 
Karkeasti yleistäen, edellä mainitut kuvaukset soveltuvatkin hyvin maahanmuuttajiin, 
heidän ollessa usein vähävaraisia tai kouluttamattomia (uuden kotimaan mittapuulla 
katsottuna), sekä viettävän paljon aikaa oman ryhmänsä parissa. Näiden tietojen 
pohjalta, voisikin varovaisesti vetää jonkinlaisen kausaalisuhteen maahanmuuttajien 
korkean työttömyyden ja heidän käyttämiensä vahvojen lähikontaktien välille. Uskon 
kuitenkin kyseiseen tapahtumaan vaikuttavan myös monet muut tekijät, kuten mm. 
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etnisen ryhmän koko, sen hetkinen taloudellinen tilanne, syrjintä, sekä 
maahanmuuttajien integraatioaste. 
Maahanmuuttajien ja kantaväestön välisistä tuttavuussuhteista (heikot siteet) on myös 
havaittu olevan moninaista hyötyä niin maahanmuuttajille kuin asuinalueen 
yhteisöllekin. Weimannin (1980) mukaan eri ryhmien väliset tuttavuussuhteet (heikot 
siteet) ovat tärkeässä roolissa sosiaalisen koheesion kannalta. Parempi sosiaalinen 
koheesio edesauttaa yhteisön demokratiaa, tasa-arvoa, ja tekee ihmisistä 
osallistuvampia, joka on tärkeää maahanmuuttajien kotoutumisen ja työllistymisen 
kannalta. 
Suomessa esim. Ahmad (2006) on tutkinut maahanmuuttajien sosiaalisten verkostojen 
yhteyttä työllistymisen kannalta. Tutkimuksen mukaan henkilökohtaiset kontaktit olivat 
tärkein työllistävä tekijä maahanmuuttajien keskuudessa. Suurin osa solmituista 
työsuhteista oli löytynyt, kun tietoa vapaista työpaikoista oli saatu henkilökohtaisilta 
kontakteilta. Huomattavasti harvemmin oli turvauduttu yleisiin tiedonlähteisiin, kuten 
sanomalehteen tai työvoimatoimistoon. Useimmat henkilökohtaisten kontaktien kautta 
saadut työpaikat olivat kuitenkin ns. matalan statuksen töitä. Maahanmuuttajan 
koulutustasolla ei myöskään ollut merkitystä saadun työn ”laadun” suhteen. 
Maahanmuuttajat tunsivat pääosin muita maahanmuuttajia, jotka olivat töissä 
sekundaarisektorin työpaikoissa, jonka kautta he saivat tietoa työpaikasta. 
Tässä tutkimuksessa ihmisten välisten sosiaalisten siteiden vahvuus toimii samalla 
tavalla keskeisenä tekijänä, tarkastellessani maahanmuuttajien sosiaalisten verkostojen 
merkitystä naapuruussuhteissa ja työllistymisessä, sekä niiden luodessa perustan 
yksilön kotoutumiselle. Mukautan Granovetterin (1973) teoriaa kuitenkin oman 
tutkimukseni kannalta hieman soveltuvammaksi: käsittämällä maahanmuuttajien heikot 
siteet kanssakäymiseksi valtaväestön suuntaan, ja vahvat siteet puolestaan 
kanssakäymiseksi oman somaliyhteisön kanssa1. En myöskään tarkastele sosiaalisten 
siteiden merkitystä pelkästään työllistymisen suhteen, vaan laajemmin merkityksenä 
maahanmuuttajien kotoutumisen kannalta. Näin ollen olen jakanut haastatteluaineistoni 
kolmeen pääteemaan (kappale 8.), joissa tarkastelen kuhunkin teemaan liittyen 
sosiaalisten siteiden merkitystä. Tutkimukseni lopussa (kappale 10.) käyn vuorostaan 
                                                             
1 Granovetterin (1973) teoriassa heikoilla siteillä tarkoitetaan ketä hyvänsä tuttavia ja satunnaisia siteitä, 
ja vahvoilla siteillä vuorostaan yksilön lähipiiriä, perhettä ja läheisiä ystäviä. 
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tarkemmin läpi varsinaisia johtopäätöksiä ja vertaan Granovetterin (1973) hypoteesin 
paikkaansa pitävyyttä oman tutkimukseni osalta. 
 
6. Tutkimuksen aineisto ja menetelmät 
 
Tässä kappaleessa esitetään tutkimuksessa käyttämäni tutkimusmenetelmä, sekä 
aineisto, sen rajaus ja hankkiminen. Tämän jälkeen käsittelen kokemuksiani 
haastatteluista, sekä arvioin tutkimusaineiston edustavuutta, sen vahvuuksia ja 
heikkouksia. 
Tutkimukseni keskeisenä menetelmänä olen käyttänyt puolistrukturoitua 
haastattelumallia, joka tunnetaan myös teemahaastatteluna (Hirsjärvi & Hurme 2004). 
Teemahaastatteluiden lisäksi tutkimukseni aineiston muodostavat aihepiiriin liittyvä 
kirjallisuus ja tutkimukset. Teemahaastatteluiden muodostaessa tutkimukseni 
varsinaisen aineistosisällön, ovat aiheeseen liittyvät kirjallisuuskatsaukset muun 
tutkimusaineiston tukena, apuna ymmärtämään eri ilmiöiden taustoja ja nykytilaa. 
Teemahaastatteluiden avulla kiinnitän teoreettisen otteen empiriaan ja luon sille 
paikallisen kontekstin. Meri-Rastilan valitsin tutkimusalueeksi, koska se omaa 
suhteellisesti katsottuna Helsingin korkeimman vieraskielisen väestön osuuden. Lisäksi 
alueen mielenkiintoinen suunnitteluhistoria, sekä sen saama julkisuus mediassa, tekevät 
alueesta kiinnostavan tutkimuksen kohteen (ks. kappale 2.4.). 
Haastattelut olen kerännyt vuoden 2012 kevään ja kesän aikana. Tutkimustani varten 
haastattelin kymmentä somalia, joista neljä olivat miehiä ja kuusi naisia. Nauhoitin 
tekemäni haastattelut, joissa jokaisessa käytettiin haastattelukielenä suomea. 
Haastattelut kestivät puolesta tunnista tuntiin. Haastateltavat olivat keskimäärin noin 
20?40?vuotiaita, joista yhdeksän olivat taustaltaan maahanmuuttajia, yhden ollessa 
Suomessa syntynyt maahanmuuttajataustainen somali. Haastateltavista kahdeksan asui 
Meri-Rastilassa, kahden haastateltavan asuessa viereisellä Kallahden asuinalueella, joka 
on kiinteästi yhteydessä Meri-Rastilan asuinalueeseen. Kallahdessa asuvat 
haastateltavat olivat kuitenkin töissä Meri-Rastilassa ja he tunsivat hyvin alueen, sekä 
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siellä asuvia ihmisiä. Näin ollen, alue oli muodostunut heille merkittäväksi osaksi 
arkielämää. Keskimäärin haastateltavat olivat asuneet alueella noin 20?vuotta. 
Mielestäni teemahaastattelut soveltuivat parhaiten valitsemani ryhmän tutkimiseen ja 
tarvittavan tiedon hankintaan. Vapaamuotoinen teemahaastattelu soveltuu hyvin 
tutkittaessa ihmisten kokemuksia, mielipiteitä ja mieltymyksiä eri asioista. Toisin kuin 
kyselytutkimuksessa tai lomakehaastattelussa, teemahaastattelun avulla pääsee 
asioissa ”pintaa syvemmälle”, mikä onkin laadullisen tutkimuksen vahvuus (Hirsjärvi & 
Hurme 2004). Monet tärkeät ja pienet, mutta kokonaisuuden kannalta suuret seikat, 
tulevat yleensä parhaiten esille avoimen haastattelun kautta. Lisäksi somalikulttuurissa 
suositaan kasvotusten tapahtuvaa tiedon välitystä, ja osa Suomeen tulleista somaleista 
voi olla kirjoitus- tai lukutaidottomia (Tiilikainen 2003). Haastattelut ovat myös olleet 
hyvin suosittu aineiston keruu- tai sen osakeruutapa vastaavanlaisissa tutkimuksissa, 
niin kansallisesti kuin kansainvälisestikin (esim. Ahmad 2006; Pfeffer J. M & Parra A. 
P 2011; Dhalmann 2011; Ryan 2011). 
 
6.1. Aineiston keruu 
 
Haastateltavien etsimisen aloitin saamalla eräältä maahanmuuttaja-tutkijalta Meri-
Rastilassa toimivan asukastilan toiminnanohjaajan, sekä alueella toimivan 
yhdyskuntatyöntekijän yhteystiedot. Kävin juttelemassa näiden kahden ”Meri-Rastila-
asiantuntijan” kanssa, joiden kautta sainkin ensimmäisten alueella asuvien 
maahanmuuttajien yhteystietoja. Heidän asiantuntijuuttaan hyödyntäen pyrin myös 
kartoittamaan perustietoja alueella asuvista maahanmuuttajista. Kyselin heiltä 
esimerkiksi kuinka helposti ja mitä kautta, alueella asuvat maahanmuuttajat olisivat 
parhaiten tavoitettavissa. Lisäksi kysyin heidän mielipidettään ihmisten mahdollisesta 
suhtautumisesta tutkimukseni aiheeseen, sekä haastatteluihin ylipäätään. Näiden 
ennakkotietojen avulla punnitsin vielä uudestaan tutkimukseni toteutettavuutta ja 
tarkastelemani ryhmän rajausta. Sain aluksi eri etnisiin ryhmiin kuuluvien 
maahanmuuttajien yhteystietoja ja mietin rajaanko tarkastelemani ryhmän karkeasti 
maahanmuuttajiin vai yhteen tiettyyn ryhmään. Itsestäni yhteen ryhmään rajaaminen 
vaikutti kuitenkin kiinnostavammalta ja myös tutkimuksen kannalta selkeämmältä. 
Täten päätin rajata tarkastelemani ryhmän pelkästään somaleihin. 
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Pidän somaleita tutkimukseni kannalta mielenkiintoisena ryhmänä, koska heitä pidetään 
Suomessa yleisesti ottaen syrjittynä ryhmänä, jolla on ollut myös taipumusta 
eristäytymiseen (esim. Jasinskaja-Lahti & Perhoniemi 2006). Toisaalta Dhalmann 
(2011) tuoreessa tutkimuksessaan osoittaa toisin: “…Somalit pitävät myös 
kanssakäymistä kantaväestön kanssa tärkeänä, eivätkä halua eristäytyä oman yhteisönsä 
piiriin.”. Dhalmann toteaa samaisessa tutkimuksessa, että somalit voivat olla 
tutkittavana ryhmänä kuitenkin melko haastava, monen suhtautuessa epäluuloisesti 
heitä koskeviin tutkimuksiin ja kyselyihin. Mahdollisista somaleihin kohdistuvista 
haasteista huolimatta, mielenkiintoni ryhmää kohtaan vain kasvoi ja halusin ottaa selvää 
syrjimiseen ja eristäytymiseen liittyvistä puheista. Punnittuani vielä muutaman tutkijan 
kanssa tutkimukseni rajausta ja sen toimivuutta, tulin siihen tulokseen, että työ olisi 
toteutettavissa ja voisin aloittaa kenttätyöt. 
Saamieni yhteystietojen avulla aloitin haastateltavien tavoittamisen. Koitin tavoittaa 
mahdollisia haastateltavia usean viikon ajan, soittamalla ja lähettämällä sähköposteja. 
Monet vaikuttivat olevan suostuvaisia haastatteluun, mutta useassa tapauksessa asia jäi 
puolitiehen, haastateltavan jättäessä vastaamatta viesteihin/puheluihin tai johtuen 
yleisistä aikatauluongelmista. Soittamalla ja sähköposteja lähettämällä sain kevään 
aikana vain muutamia haastateltavia ja pahimmillaan kyseinen työskentelymetodi johti 
turhauttavaan ja tuloksettomaan haastateltavien jahtaamiseen. Vaikka sainkin 
informanttien kautta ajoittain hyvinkin runsaasti mahdollisten haastateltavien 
yhteystietoja, huomasin soittamisen ja sähköpostiviestien lähettämisen olevan hyvin 
hidas ja tehoton tapa päästä tutkimuksessani eteenpäin. 
Toukokuussa pääsin kuitenkin hieman pintaa syvemmälle, kun tutkijaystäväni 
kontaktien avulla sain tuekseni erään somaliherran. Kyseinen herra oli arvostettu 
henkilö Helsingin somaliyhteisössä, ja hän lupasi auttaa minua haastateltavien 
hankkimisessa. Hänen kanssaan lähdin vierailemaan Meri-Rastilan somali-kahvilaan 
(minne kielellisistä syistä olisi muutoin ollut vaikeaa mennä). Hän pyysi mukaansa 
vielä kyseisen kahvilan ”puheenjohtajan” avustamaan ja kertomaan muille tutkimukseni 
luonteesta ja tarkoitusperistä. Heidän esiteltyä minut ja tutkimukseni aiheen, sain 
muutaman ihmisen kanssa sovittua haastattelun. Kyseiset haastateltavat tarvitsivat 
kuitenkin tulkin mukaansa, jonka kanssa ”puheenjohtaja” lupasi kuitenkin auttaa. 
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Seuraavina viikkoina vierailin kahvilassa useasti, sovittuina ja ei-sovittuina aikoina, 
yrittäen sovittaa haastateltavien ja tulkin aikataulut yhteen. Jokaisen vierailun jälkeen 
jouduin kuitenkin pettymään, joko haastateltavan tai tulkin loistaessa poissaolollaan tai 
ihmisten ollessa liian kiireisiä haastattelua varten. Ilman tulkkia vierailuni olivat melko 
hankalia yhteisen kielen puuttuessa. Täten, myös uusista haastatteluajoista sopiminen 
osoittautui haastavaksi. Jotkut paikanpäällä tapaamistani somaleista puhuivat kuitenkin 
jonkun verran suomea, mutta olivat liian epäluuloisia suostuakseen haastatteluun. 
Toukokuun loppupuolella huomasin, etteivät vierailuni kahvilaan tuota tulosta. 
Kesäkuun alussa en ollut yli kuukauteen saanut yhtään haastateltavaa ja pieni epätoivo 
alkoi painamaan mieltäni. Päätin kuitenkin jalkautua alueelle uudestaan ja käydä 
tuttuun tapaan kyselemässä kahvilasta mahdollisia haastateltavia. Kahvila oli kuitenkin 
kiinni, joten päätin mennä käymään eräässä asukastilassa, missä olin aiemmin jutellut 
sen toiminnanohjaajan kanssa. Kahvilassa tapasin onnekseni erään somalin, jota olin 
yrittänyt jo aiemmin tavoittaa, sekä hänen ystävättärensä, jotka sain lopulta suostuteltua 
haastatteluun. Heidän kauttaan sain lisäksi uusia haastateltavia. Somalikahvila vaihtui 
uuteen haastateltavien hankkimispaikkaan: Haruspuistoon ja siellä sijaitsevaan 
päiväkotiin, mistä sainkin hankittua loput tarvitsemani haastattelut. Näin ollen 
haastatteluiden saaminen eteni niin sanotun lumipallometodin avulla (ks. Tuomi & 
Sarajärvi 2004). 
Näiden kokemusten jälkeen tajusin viimeistään, että jalkautuminen kentälle ja sieltä 
kasvotusten haastateltavien hankkiminen oli lähestulkoon välttämätöntä riittävän 
aineiston kokoon saamiseksi. Tosin alkuvalmistelu ja haastateltavien kartoittaminen oli 
myös tärkeää, jotta ihmiset osasivat varautua ja tiesivät mistä on kyse. Ja vaikka somali-
kahvilassa käynnit eivät lopulta tuottaneetkaan konkreettista tutkimusaineistoa, olivat 
ne arvokkaita käyntejä antaessaan kuvaa paikallisten somalimiesten vapaa-ajan vietosta, 
sekä siitä minkälainen rooli sillä on somalien sosiaalisessa elämässä. Kahvilassa 
tapahtunut havainnointi antoi siten arvokasta lisäarvoa ja moniulotteisuutta 
tutkimukselleni (ks. kappale 7.2.2.). 
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6.2. Haastatteluiden kulku ja pohdintaa haastatteluaineiston laadusta 
 
Luottamussuhteen rakentaminen kuuluu oleellisena osana haastattelujen toteuttamiseen. 
Sen luominen haastateltaviin onnistui mielestäni melko hyvin, ottaen huomioon oman 
kokemattomuuteni haastattelijana. Haastattelutilanteiden alussa oli yleensä aistittavissa 
pientä jännittyneisyyttä, mutta niiden lähtiessä eteenpäin, haastateltavat huomasivat 
aiheiden olevan heille läheisiä ja arkisia, joista oli siten helppo puhua. Joidenkin 
haastateltavien kohdalla oli myös aluksi pientä varautuneisuutta, heidän epäröidessään 
oman suomen kielensä tai tietovarantonsa riittävyyttä, haastattelijan esittämiä 
kysymyksiä kohtaan. Yleisesti ottaen ne ihmiset, jotka osasivat hyvää suomen kieltä, 
antoivat myös rikkaampia vastauksia ja heille pääsi esittämään mielenkiintoisia 
jatkokysymyksiä. Nämä ihmiset puhuivat myös avoimesti muista aiheista, ja panin 
merkille, kuinka somalialaiselle kulttuurille ominainen tapa puhua asioista tarinan 
muodossa, näkyi heidän tavassaan vastata. Huonosti kieltä osaavien kanssa taas tuli 
välillä tunne, että tulee johdateltua liikaa kysymysten kanssa. Kun haastateltava ei 
täysin ymmärtänyt kysyttyä kysymystä, johti se yleensä ’kyllä’ tai ’ei’ tyyppiseen 
vastaukseen, joka luonnollisesti teki vastauksien sisällöstä köyhempiä. 
Puolet haastateltavista oli käynyt läpi suomalaisen peruskoulun ja puhuivat täten hyvää 
suomenkieltä. Heitä haastatellessani tunsin oloni välillä hieman hölmöksi, koska he 
olivat kuin keitä tahansa suomalaisia nuoria aikuisia, ja esittämäni ”maahanmuuttaja-
kysymykset” eivät jotenkin soveltuneet heiltä kysyttäviksi. Toisin sanoen, heidän 
vastauksistaan oli vaikeaa löytää juurikaan mitään ”etnistä”. Esimerkiksi kysyessäni 
nuorten tavasta hankkia tietoa työpaikoista, he kertoivat etsivänsä yleensä töitä 
internetistä, niin kuin kaikki muutkin. Nämä somalinuoret sattuivat vielä olemaan 
oikeita ”mallioppilaita” integraation suhteen, jotka olivat säilyttäneet oman kulttuurin, 
kielen ja uskonnon, mutta omaksuneet myös suomalaiset tavat ja kulttuurin. Tästä 
voisikin vetää varovaisen johtopäätöksen suomalaisen peruskoulun 
toimivasta ”kotouttavasta” vaikutuksesta maahanmuuttajiin, joka valmentaa uudet 
tulokkaat yhteiskuntaan, huomioiden samalla heidän erilaisen kulttuuri- ja 
uskontotaustan. 
Haastatteluista oli ajoittain havaittavissa myös ns. onnellisuusmuurin vaikutus (ks. 
kappale 7.1.), ihmisten puhuessa omasta elämästään suojelevaan sävyyn, sekä pyrkien 
antamaan asioista positiivisemman kuvan, kuin miten asiat todellisuudessa olivat. 
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Toisaalta joidenkin kysymysten suhteen ei onnellisuusmuurin vaikutusta ollut 
havaittavissa ja ihmiset puhuivat asioista suoraan. Monen haastateltavan kohdalla tuli 
tunne, että he halusivat selvästi viestittää eteenpäin, heihin tai alueeseen kohdistuvista 
epäkohdista. 
Hankkimaani aineistoon olen tyytyväinen. Haastattelemani ihmiset muodostivat 
mielestäni riittävän moninaisen ryhmän, jossa molemmat sukupuolet olivat hyvin 
edustettuina, ihmiset olivat eri-ikäisiä ja erilaisissa elämäntilanteissa. Kaikki, paitsi yksi 
haastateltavista, kävivät töissä. Lisäksi osa naisista toimitti kotiäidin virkaa. 
Työssäkäymisen teemaan liittyen, olisin kuitenkin mieluusti haastatellut vielä enemmän 
niitä, jotka eivät olleet työn piirissä. Juurikin nämä vanhemmat työttömät somalimiehet 
? joita yritin somalikahvilasta saada haastateltaviksi (ks. kappale 7.2.2.) ? olisivat 
tarjonneet hyvää työttömän maahanmuuttajan näkökulmaa tutkimukseeni. Työttömän 
arjen rakentumisesta alueella, olisi kieltämättä ollut mielenkiintoista saada lisää tietoa, 
muttei kyseisen tiedon puuttuminen tutkimukseni kannalta ole kuitenkaan ratkaisevan 
tärkeää. Runsas naisten osuus vastaajien joukossa ? joista valtaosa viettää arkensa 
alueella ? tarjosi tärkeää tietoa alueesta ja sen merkityksestä heille. Tämän lisäksi, 
haastattelemani somalinuoret antoivat mielestäni hyvää kuvaa siitä, miten toisen 
sukupolven maahanmuuttajat ovat kotoutuneet suomalaiseen yhteiskuntaan. 
Kaikki haastateltavat mukaan luettuina, ihmiset olivat asuneet alueella keskimäärin noin 
18?vuotta, mikä lisää luotettavuutta suhteessa haastateltavien paikallistuntemukseen. 
Osalla haastateltavista oli kuitenkin melko heikko suomenkielen taito, joka näkyi 
heidän vastausten suppeutena. Näiden ihmisten kielelliset puutteet eivät kuitenkaan 
ratkaisevasti vaikuttaneet keräämäni aineiston ja tutkimuksen sisältöön. Jokainen 
haastateltavista pystyi vastaamaan kaikkiin kysymyksiin, joillakin vastaukset olivat 
rikkaampia, toisilla taas hieman suppeampia. 
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7. Tutkimustulosten analysointia 
 
7.1. Sosiaalisten verkostojen ja naapuruussuhteiden monimerkityksellinen rooli 
 
Tässä luvussa tarkastellaan maahanmuuttajien kokemuksia ja näkemyksiä sosiaalisten 
verkostojen merkityksestä Meri-Rastilassa. Pyrin selvittämään kuinka hyvin alueen 
somalitaustaiset maahanmuuttajat tuntevat naapureitaan. Miten paljon he ylipäätään 
ovat tekemisissä muiden, kuin oman etnisen ryhmänsä kanssa? Lisäksi tarkastelen sitä, 
millä tavalla asuinalue näyttäytyy osana heidän sosiaalista elämää: sijoittuvatko 
sosiaaliset siteet vain alueelle vai laajemmin ympäri kaupunkia? Katsoin myös 
oleelliseksi selvittää haastateltavien tuntemuksia asuinalueen väestöaineksesta, kuten 
onko naapurien sosioetnisellä ”statuksella” heille merkitystä. Toisin sanoen, onko sillä 
väliä, minkälaisia ihmisiä naapurissa asuu? 
Tarkasteltaessa haastateltavien ihmisten sosiaalisia verkostoja on hyvä ottaa huomioon 
heidän ikänsä, sukupuolensa ja elämäntilanteensa. Nämä tekijät vaikuttavat oleellisesti 
siihen, missä ja miten nämä ihmiset viettävät aikaansa, sekä miten heidän sosiaaliset 
verkostot rakentuvat suhteessa asuinalueeseen. Useimmiten nuoret aikuiset ovat 
hyvinkin liikkuvaisia, joten asuinalueen rooli ei välttämättä ole enää niin merkittävä 
heidän elämässään, kuin nuorempana. Vanhemmat ihmiset ? ja somaleista etenkin 
kotiäidit ? viettävät usein suuren osan ajastaan omalla asuinalueellaan. Yksilön 
työllisyystilanne on myös ilmeinen tekijä, vaikuttaen sosiaalisiin suhteisiin ja 
asuinalueen merkitykseen omassa elämässä. Töissä käyvä henkilö viettää suurimman 
osan ajastaan kodin ulkopuolella ja samalla hänen sosiaaliset verkostonsa laajenevat. 
Työttömälle oma asuinalue on paikka, jossa vietetään usein valtaosa ajasta ja sosiaaliset 
verkostot voivat rajoittua vain asuinalueen sisälle (esim. Pinkster 2007; Virtanen 2009). 
Asuinalueen ikä tai sen ”elinkaaren” tietty vaihe vaikuttaa myös alueella tapahtuvan 
sosialisoinnin laatuun ja luonteeseen. Uusi ja vanha asuinalue ovat erilaisia. Uudelle 
asuinalueelle muuttavat asukkaat ovat usein aluksi innokkaita muodostamaan 
naapuruussuhteita ja rakentamaan sosiaalisia verkostoja, mutta asuinalueen 
vanhentuessa ja ihmisten vaihtuessa, ovat sosiaaliset suhteet usein vakiintuneempia ja 
uusien suhteiden muodostaminen voi olla hankalampaa (ks. Kortteinen 1982). 
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Meri-Rastilan asuinalue lähestyy tätä nykyä kahden kymmenen vuoden ikää ja on täten 
ehtinyt ”kasvattaa” jo ensimmäisen sukupolvensa. Moni alueelle alun perin muuttanut 
on jo ehtinyt muuttaa pois, mutta on myös asukkaita, jotka ovat viihtyneet alueella sen 
rakentumisesta lähtien. Omat haastateltavani ovat pysyneet alueella lähestulkoon sen 
rakentumisesta lähtien (keskimäärin 7618?vuotta), joka lisääkin relibiliateettia ihmisten 
aluetuntemuksen suhteen. 
Haastateltavistani somaleista, suurin osa sanoi tuntevansa naapurinsa, vaihdellen 
hyvästä naapurituntemuksesta vaihtelevampaan, osan tuntiessa vain muutamia 
naapureita. Ne ihmiset, jotka sanoivat tuntevansa naapurinsa hyvin, olivat yleisesti 
enemmän tekemisissä vanhojen naapureidensa kanssa, jotka he olivat tunteneet alusta 
asti. Haastattelemieni somalien läheiset naapuruussuhteet olivat kuitenkin lähes 
poikkeuksetta ”omiensa” kanssa solmittuja (vahvat siteet). Jokainen vastaajista 
mainitsikin läheisimmiksi ihmisiksi oman perheen ja sukulaiset, jotka ovat tärkeitä 
jokapäiväisessä elämässä. Näin ollen vain muutamalla haastateltavalla oli varsinaisia 
sosiaalisia siteitä kantaväestön suuntaan (heikot siteet), jotka he tunsivat esim. pitkään 
samassa rapussa asuneina. Vanhojen tuttujen suhteen kanssakäyminen oli luonnollisesti 
moninaisempaa, ja joidenkin vanhojen naapureiden luona saatettiin käydä joskus 
kylässä. Naapureilta ei kuitenkaan käyty ikinä lainaamassa mitään. Käytäntöä 
vieroksuttiin, koska sen ei katsottu kuuluvan suomalaiseen kulttuuriin.  
 
”Mulla on sellainen käsitys, ettei suomalainen lainaa toiselle peruselintarvikkeita, ettei 
kukaan mene toisen ovelle koputtamaan. Mutta ennen samassa rapussa asui 
turkkilainen perhe ja me käytiin tiuhaan tahtiin siellä, me lainattiin kaikkea, imuria ja 
vessapaperia myöten.” 
                   (Mies, 28?vuotta) 
 
Vain muutama haastateltava kertoi tuntevansa naapureitaan huonosti, jos ollenkaan. 
Nämä ihmiset sanoivat kyllä näkevänsä naapureita pihalla, mutta kanssakäyminen 
rajoittui lähinnä tervehtimiseen. Osa naapureitaan huonosti tuntevat, eivät välttämättä 
edes tienneet, minkälaisia ihmisiä asuintalossa nykyään asuu. Osaksi huono tai 
huonontunut naapurituntemus liittyi naapurien vaihtuvuuteen vuosien saatossa. Ennen 
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saatettiin tuntea hyvinkin paljon naapureita, mutta nykyään uusiin ihmisiin tutustumista 
pidetään vaikeampana. 
Yleisesti ottaen kuitenkin kaikki ne, jotka tunsivat naapureitaan jollain tasolla, kertoivat 
olevansa tekemisissä kaikenlaisten ihmisten kanssa, etniseen taustaan katsomatta. Näin 
ollen, vaikka maahanmuuttajat ja kantaväestö tuntuisivat kohtaavan asuinalueella, 
kanssakäyminen näyttäisi perustuvan lähinnä pihalla tervehtimiseen ja satunnaiseen 
kuulumisten vaihtoon esim. puistossa tavatessaan (ks. kappale 7.2.1.). 
 
”Olisi kiva olla tekemisissä naapureiden kanssa, mutta en kuitenkaan asu yksin ja on 
aina ihmisiä ympärillä.” 
(Nainen, 37?vuotta) 
 
Asuinalueen merkitys oli monelle Meri-Rastilassa pitkään asuneelle somalitaustaiselle 
maahanmuuttajalle ilmeisen tärkeä, mutta lähestulkoon jokaisella oli sosiaalisia 
ympyröitä myös alueen ulkopuolella. Pääosin ihmisten tuttavat olivat 
pääkaupunkiseudulta, muutamalla oli tuttuja ja sukulaisia myös muualta Suomesta. 
Tuttavat Meri-Rastilan ulkopuolelta olivat taustaltaan moninaisia, niin valtaväestöä 
(heikot siteet) kuin maahanmuuttajiakin (vahvat siteet). Muutamille (vanhemmat 
somalinaiset) alueen ulkopuoliset tuttavat rajoittuivat kuitenkin vain omiin sukulaisiin 
(vahvat siteet), joihin oltiin yhteydessä erinäisten juhlatilaisuuksien tullen, kuten esim. 
häiden ja itsenäisyyspäivän merkeissä. Täten, joillekin sosiaaliset siteet alueen 
ulkopuolella eivät olleet arkipäiväisiä tai edes kuukausittaisia, ja tuttavia muualta tuli 
tavattua harvoin. Nuorilla vastaajilla sosiaaliset siteet alueen ulkopuolelle olivat 
kuitenkin hyvinkin rikkaita, tavoittaen heterogeenisen ryhmän, niin muita 
maahanmuuttajia kuin kantaväestöönkin kuuluvia tuttavia (heikot siteet). Näitä ihmisiä 
tavattiin vapaa-ajalla ja harrastusten parissa. Nuorten moninaisten sosiaalisten siteiden 
määrää voidaan selittää heidän elämänvaiheeseen kuuluvalla liikkuvuudella määrällä, 
sekä sillä, että suurin osa heistä on kasvanut Suomessa. 
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”Välillä tuntuu, että on liiankin laaja, että kavereita on joka puolella, Espoo, Vantaa, 
kauempaakin, Turusta ja Tampereelta.” 
(Mies, 26?vuotta) 
 
Haastattelemieni maahanmuuttajien naapuruussuhteita tarkastelemalla, vaikuttaa siltä, 
että ihmiset elävät Meri-Rastilassa enemmän tai vähemmän omaa elämäänsä. Kaikkien 
kanssa tullaan toimeen, mutta ihmiset eivät sen kummemmin pyri hakeutumaan 
tuntemattomien naapurien seuraan. Naapuruussuhteiden niukkuus vaikuttaakin 
tunnetusti myös alueen sosiaaliseen koheesioon ja yhteisöllisyyteen (esim. Weimann 
1980). Haastatteluiden perusteella, alueesta saikin kuvan, missä yhteisöllisyyden rooli 
on melko rajallinen, tullen esille vain ajoittain tai tietyissä tilanteissa esim. järjestetyissä 
pihatalkoissa. 
Näin ollen katsoin mielenkiintoiseksi selvittää olivatko alueella asuvat somalitaustaiset 
maahanmuuttajat tyytyväisiä nykyiseen tilanteeseen, missä sosiaalinen kanssakäyminen 
rajoittui lähinnä ”moikkailu-tasolle”. Kaipasivatko he läheisempiä naapuruussuhteita ja 
mitä naapuruussuhteet heille ylipäätään merkitsivät? 
Valtaosa haastateltavista olivat halukkaita tuntemaan paremmin omia naapureitaan. 
Useampi mainitsi myös sen, kuinka läheisemmät suhteet kantaväestöön tekisivät olon 
entisestä kotoisammaksi. 
 
”On sillä suuri merkitys, tuntee olonsa paljon kotoisammaksi jos tuntee naapurit hyvin.” 
(Mies, 22?vuotta) 
 
Osa kertoi kuitenkin aistivansa kantaväestössä pientä varautuneisuutta heitä kohtaan, 
joten kanssakäyminen on siten jäänyt vain ohimennen tervehtimiseen. Muutamalle 
haastateltavalle naapuruussuhteiden ”laatu” oli myös jokseenkin samantekevää, eikä 
heillä ollut sen koommin kiinnostusta tai aikaa tutustua naapureihin paremmin. He 
olivatkin sinut nykyisen tilanteen kanssa ja pelkkä tervehtiminen riitti heille vallan 
hyvin. Lähestulkoon jokaiselle oli kuitenkin yhdentekevää se, minkälaisia ihmisiä 
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naapurissa asustaa. Toisaalta, moni heistä painotti kuitenkin sitä, ettei naapureilla ollut 
väliä, kunhan he olivat luotettavia ja mukavia ihmisiä.  
 
”Kyllä mä haluisin tuntea paremmin ja enemmän naapureita, mutta suomalaiset ovat 
jotenkin ennakkoluuloisia…” 
(Nainen, 30?vuotta) 
 
”No kokemuksesta tiedän, että meillä on suomalaisten kanssa vähän erilainen kulttuuri 
ja ne eivät halua, että sinä puhut heidän asioistaan, jos sinä et tunne heitä, joten siksi 
me vaan moikataan, joka riittää mulle. Ei suomalaiset halua oikein tulla puhumaan” 
(Mies, 42?vuotta) 
 
Haastateltavien em. vastauksista välittyy naapuruussuhteiden suhteen kuitenkin hieman 
ristiriitainen kuva. Toisaalta haluttiin olla tekemisissä naapureiden kanssa, eikä 
naapureiden ”statuksella” näyttänyt olevan väliä, mutta toisaalta monen vastauksista 
välittyi pientä epävarmuutta ja tyytymättömyyttä naapuruusasioiden suhteen. Se, että 
moni haastateltavista esittää asioita hieman kierrellen, voi liittyä heidän luomaan ns. 
onnellisuusmuuriin haastattelutilanteessa (ks. Kortteinen 1982). Onnellisuusmuurin 
avulla maahanmuuttaja suojelee yksityiselämäänsä, sekä puolustaa oman etnisen 
ryhmänsä asemaa valtaväestö-vähemmistö suhteessa. Lisäksi haastateltava pyrkii 
antamaan valtaväestöön kuuluvalle haastattelijalle mahdollisimman positiivisen kuvan, 
eikä halua kertoa mahdollisista Suomessa elämiseen liittyvistä ongelmista (esim. ettei 
tulisi toimeen suomalaisten naapureiden kanssa). Maahanmuuttaja ei myöskään halua, 
että haastattelija kokee niitä oman maansa ja kansansa arvosteluksi tai 
kiittämättömyydeksi Suomen tarjoamasta vastaanotosta (Dhalmann 2011). Näin ollen 
uskon, että juurikin kyseisen onnellisuusmuurin takia vain muutama haastateltavista 
tohti sanoa todellisen mielipiteensä asiasta (”onko naapureilla väliä?”). 
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”No tietenkin jos sinne tupsahtaa sellaisia ihmisiä, jotka eivät pidä tummaihoisista, ja 
niinhän meillä kerran kävikin…” 
(Mies, 26?vuotta) 
 
”Tietenkin toivoisi aina, että siellä asuisi positiivisia ihmisiä, mutta siihen ei voi oikeen 
vaikuttaa. Pakko tulla kaikkien kanssa toimeen, kun on kerran naapureita.” 
(Mies, 28?vuotta) 
 
Huolimatta naapuruussuhteiden jokseenkin pinnallisesta luonteesta olivat kaikki 
haastattelemani somalit kuitenkin yhtä mieltä siitä, että maahanmuuttajien ja 
kantaväestön välinen kanssakäyminen on tärkeää. Ihmiset osasivat nähdä aiheen myös 
laajemmassa yhteiskunnallisessa mittakaavassa. 
 
”Se on tärkeää, koska me ollaan maahanmuuttajia, koska jos me mennään juttelemaan 
ja yritetään integroitua, niin se menee eteenpäin, että jos koko ajan oltais ’isolated’ 
niin ei hyvä.” 
(Mies, 42?vuotta) 
 
”Mun mielestä se on aika tärkeää, koska sitä kautta ymmärrettäisiin paremmin toisten 
kulttuureita ja mistä ihmiset tulee, ja ei olis niin paljon ennakkoluuloja, et miks toi 
tuijottaa mua tolleen tai miks toi puhuu noin kovaan ääneen…” 
(Mies, 26?vuotta) 
 
”Se on tosi tärkeä asia, jotta maahanmuuttajat tulisivat toimeen suomalaisessa 
yhteiskunnassa.” 
(Mies, 22?vuotta) 
 53 
 
 
Kantasuomalaisten ja somalialaisten lisäksi Meri-Rastilassa asustaa myös runsaasti 
muita etnisiä ryhmiä, kuten virolaisia, venäläisiä ja Lähi-idästä tulleita. Haastateltavat 
antoivat ymmärtää, etteivät he ole muiden etnisten ryhmien kanssa tekemisissä sen 
enempää, kuin suomalaistenkaan kanssa. Osa haastateltavista koki myös lähestymisen 
muita ryhmiä kohtaan vaikeaksi. 
 
”Oikeastaan itse en ole millään tavalla muiden etnisten ryhmien kanssa tekemisissä. 
Mutta kaikki on yleensä ystävällisiä toisilleen tässä pihalla kun tulevat toisiaan vastaan 
ja täällä puistossa, että kaikki moikkaavat toisiaan, mutta jos on tuttu niin sitten 
jutellaan enemmän.” 
(Nainen, 23?vuotta) 
 
”Ei ole tekemisissä toistensa kanssa. Somalialaiset omassa porukassaan.” 
(Nainen, 38?vuotta) 
 
”Se on vaikeaa mennä niille juttelemaan, venäläiset, virolaiset ajattelee, että ne on kuin 
suomalaisia ja omistaa täällä maan, ja me (somalit) ollaan vaan ulkomaalaisia, mutta 
me kaikki olemme maahanmuuttajia, vai ihonväri on eri. Ne yrittää jotenkin ilmoittaa 
tällaista, ja kun niitä näkee ne ei puhu…” 
(Mies, 42?vuotta) 
 
Eri  etnisten  vähemmistöjen  pysyttäytyminen  omissa  porukoissaan  ei  kuitenkaan  ole  
johtanut kasvaviin ennakkoluuloihin tai muuhun vihanpitoon toisia ryhmiä kohtaan. 
Alueella ei ole myöskään vuosien varrella ilmennyt mitään sen vakavampia konflikteja 
eri ryhmien välillä. Tämä voi johtua osittain siitä, että Meri-Rastilassa etniset 
vähemmistöt asuvat aika pitkälti sekoittuneesti, eikä pieni kaupunginosa jakaudu 
millään tavalla esim. taloittain, jonkin tietyn etnisen ryhmän mukaan. 
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”En näe siinä ongelmaa esim. minkälaista täällä Vuosaaressa on. Ei täällä ole sellaista, 
että samaan rappuun laitettaisiin vain pelkkiä ulkomaalaisia…ei se ole edes 
mahdollista, että Helsingin kaupunki jakaisi sen asukkaat etnisyyden perusteella.” 
(Mies, 28?vuotta) 
 
”Ei ole ollut mitään eri etnisten ryhmien välisiä kiistoja, jos jotain pientä, niin ihan 
sekaisin, kuka nyt kenen kanssa.” 
(Mies, 26?vuotta) 
 
”Ei ole mitään eri ryhmien välisiä konflikteja. Joskus kesällä torilla voi olla jotain 
nahisteluja.” 
(Mies, 22?vuotta) 
 
Teemaan liittyen, koin oleelliseksi kysyä myös haastateltavien mielipidettä ? yleisesti 
oletettuun väittämään ? somalien taipumuksesta eristäytyä oman yhteisönsä suuntaan 
(esim. Jasinskaja-Lahti & Perhoniemi 2006). Pitääkö väite paikkaansa ja näkyykö ilmiö 
jollain tavalla Meri-Rastilassa? 
Yleisesti ottaen haastateltavat eivät kokeneet somalien olevan ’eristyksissä’ muista 
(sanan varsinaisessa merkityksessä), mutta suurin osa kertoi somalien kyllä viettävän 
valtaosan ajastaan omiensa parissa. Yhtenevä mielipide muodostui myös siitä, 
että ’eristyneisyyden’ suhteen oli selvä ikäjakauma. Vanhempien, sekä vastikään 
maahan tulleiden somaleiden katsottiin olevan enemmän omissa oloissaan, kun taas 
nuorempien somalien tiedettiin olevan tekemisissä paljon muidenkin kanssa. Näiden 
vanhempien somalien ’eristäytyneisyyden’ voidaankin katsoa liittyvän sosiaalisten 
siteiden homogeenisuuteen (vahvat siteet), mikä on usein tavanomaista vanhemmalla 
iällä maahan tuleville henkilöille. Vaikeuksiin muodostaa sosiaalisia siteitä 
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kantaväestön suuntaan, vaikuttavat usein yksilön kielelliset vajavaisuudet tai elämän 
yksipuolisuus, esim. henkilön ollessa työttömänä. 
 
”Joo, siis onhan ne, toisaalta mulle ei tuu mieleen mitään muutakaan etnisen taustan 
omaavaa porukkaa, puhun siis Euroopan ulkopuolisista maahanmuuttajista, eli 
aasialaiset pysyy aasialaisten kaa, arabit pysyy arabien kaa, somalit somalien 
kaa….että jos ei ole Euroopasta tai varsinkin jos ihonväri on vähän erilainen, niin kyllä 
ne ihmiset pyörii aina omissa porukoissaan.” 
(Mies, 26?vuotta) 
 
”Voi olla, riippuu iästä, esim. jos on vanhempi somaliukko, eikä osaa muita kieliä, niin 
on vaikeaa mennä juttelemaan muiden kanssa.” 
(Mies, 22?vuotta) 
 
”En näe mitään eristäytymistä, mutta kyllä ne (somalit) tulevat toimeen paremmin 
omissa porukoissaan.” 
(Nainen, 23?vuotta) 
 
Lopuksi kyselin somalien näkemyksiä siitä, miten  heidän sosiaaliset verkostot tulisivat 
kehittymään tulevaisuudessa. Uskoivatko he eri ryhmien pysyttelevän erillään myös 
jatkossa? 
Suurin osa haastateltavista toivoi, että somaleiden ja etenkin kantaväestön väliset 
sosiaaliset suhteet kehittyisivät entisestään ja että molemminpuolinen ymmärrys toisten 
kulttuureja kohtaan kasvaisi. Haastateltavien mukaan somalit pyrkivät kuitenkin 
säilyttämään oman tapakulttuurinsa, sen kuitenkaan haittaamatta sopeutumista uuteen 
yhteiskuntaan. 
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”Kyllä uskon, mutta uskon että jokainen tulee kuitenkin olemaan omissa porukoissaan, 
että kieli ja kulttuuri säilyy. 
(Mies, 22?vuotta) 
 
”Somalit tulee aina pysymään somaleina.” 
(Mies, 26?vuotta) 
 
 
7.2.  Asuinalueen rooli suhteessa kotoutumiseen 
 
Tässä kappaleessa paneudutaan asuinalueen rooliin maahanmuuttajien elämässä. Onko 
maahanmuuttajien ja asuinalueen välille muodostunut kiintymyssuhde, joka on tuonut 
merkityksiä heidän elämään ja täten edesauttanut sopeutumista asuinalueelle, ja 
laajemmin yhteiskuntaan. Lisäksi käsittelen alueellisen eriytymisen problematiikkaa 
Meri-Rastilassa, ja sitä kautta alueen tulevaisuutta monietnisenä asuinalueena. Lopuksi 
tarkastelen hieman tarkemmin muutamaa haastatteluista nousevaa ’paikallista’ ilmiötä 
(kappaleet 8.2.1. & 8.2.2.), jotka ovat samalla eräänlaisia konkreettisia esimerkkejä, 
asuinalueen sosiaaliseen luonteeseen vaikuttavista tekijöistä. 
Kysyin ihmisiltä aluksi siitä, minkälaisen lähtökohdan alue on tarjonnut Suomeen 
asettumisen kannalta. Monet muistelivat, kuinka Vuosaaren alue on muuttunut 
alkuaikojen metsämaisemasta monikulttuuriseksi asuinalueeksi, sekä miten ihmisten ja 
etenkin ulkomaalaisten määrä on kasvanut huimasti. Haastateltavat ovat viihtyneet 
alueella pitkään ja pitävät siitä, etenkin sen rauhallisuuden ja luonnonläheisyyden 
vuoksi. Vuosien kuluessa kehittyneet sosiaaliset siteet ja etenkin oman somaliyhteisön 
läsnäolo on tehnyt alueesta merkityksellisen. Lähestulkoon jokainen mainitsikin alueen 
ihmiset tärkeäksi voimavaraksi heidän elämässään. 
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”No mä asuin vuoden Itiksessä ja siellä ei ollut yhtään kotoisaa, naapurit eivät 
moikanneet takaisin vaikka niitä moikkasi. Oli tottunut, että täällä Rastilassa kun tulee 
uusi asukas, niin mennään heti juttelemaan uudelle asukkaalle… En aio muuttaa 
toistaseks vielä minnekään sen jälkeen kun muutin Itiksestä takaisin tänne. Seuraavaksi 
ajattelin hankkia oman asunnon vaan täältä.” 
(Mies, 22?vuotta) 
 
”Täällä on rauhallista ja me tunnetaan täällä naapureita. Ja koska olen asunut täällä 
pitkän aikaa, tiedän tämän olevan hyvä paikka, tärkeässä roolissa. Minä en pysty 
sopeutumaan jos muutan muualle.” 
(Mies, 42?vuotta) 
 
”On kyllä, nää on kyllä tosi merkityksellisiä nää ihmiset täällä, mä oon tuntenut nää 
aina, ja ennen kun mä edes synnyin ja olin asunut täällä, niin mun äiti on tuntenut nää 
kaikki täällä…” 
(Tyttö, 16?vuotta) 
 
Kaikki haastateltavista puhuivat alueen hyvän ilmapiirin puolesta ja siitä kuinka 
asukkaat tulevat hyvin toimeen toistensa kanssa. Yksi haastateltavista luonnehtii 
ilmapiiriä jopa hyvin tiiviiksi. 
 
”Mä uskon, että Rastila on kasvanut niin läheiseksi yhteiseksi piiriksi, koska monet 
ihmiset tuntee toisensa päiväkodista asti.” 
(Mies, 22?vuotta) 
 
Meri-Rastilan hyvä ilmapiiri ei ole kuitenkaan välittynyt alueen ulkopuolelle. Alueella 
on ollut alkuajoista lähtien hieman kehno maine. Myös haastateltavat tietävät alueesta 
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puhuttavan usein negatiiviseen sävyyn, mutta väittävät paikan olevan paljon parempi 
mitä yleisesti luullaan. Monet syyttävät mediaa alueen leimaamisesta, ja sanovat, että 
etenkin kasvavasta ulkomaalaisten määrästä kuulee puhuttavan paljon negatiivista. 
 
”Kun muutin tänne, niin meitä oli täällä viisi somalialaista, kolme perhettä, ja silloin 
uutisoitiin, että Meri-Rastilantie on ’Mogadishu Avenue’ vaikka meitä oli viisi 
somalialaista…” 
   (Mies, 42?vuotta) 
 
”Meri-Rastilassa näkyy rasisimi kyllä selvästi, jota media pahentaa…” 
(Nainen, 37?vuotta) 
 
”Jotkut sanoo, että Meri-Rastila on ”Ghetto”, mutta emmä oikeen siitä tiiä.” 
(Nainen, 16?vuotta) 
 
Median lisäksi, myös maahanmuuttajat itse olivat huolissaan oman asuinalueensa 
maineesta ja maahanmuuttajien kasvavasta määrästä. Suurin osa haastattelemistani 
somaleista ei haluisi lisää ulkomaalaisia alueelle. Monet pelkäsivät konfliktien ja 
väkivallan lisääntyvän jos alueella tulee jatkuvasti lisää ihmisiä eri kulttuureista. Lisäksi 
kasvava ulkomaalaisten määrä tuntuu heidän mielestään karkoittavan kantasuomalaiset 
alueelta ja lisäävän rasismia ja ennakkoluuloja aluetta kohtaan. 
Näin ollen, haastattelujen perusteella Meri-Rastilassa olisi havaittavissa ns. ”valkoisten 
pakoa” (white flight). Ilmiöllä tarkoitetaan valtaväestön muuttoa pois monietnisiltä 
asuinalueilta, kun vieraskielisten määrä kasvaa alueella tarpeeksi suureksi suhteessa 
valtaväestöön (esim. Krysan & Farley 2002; Woldoff 2011). Vilkama (2011) on 
hiljattain tutkinut Helsingin seudun sisällä tapahtuvia kantaväestön muuttoliikkeitä ja 
tullut tulokseen, että kantaväestön muuttoliikkeet ovat suuntautuneet kohti asuinalueita, 
joissa vieraskielisten osuudet ovat lähtöalueita pienempiä, sekä seudun keskitasoa 
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alhaisempia. Täten em. tutkimus antaisi tukea haastateltavien väittämille kantaväestön 
vähenemisestä Meri-Rastilassa. 
 
”Mielestäni alue ei pysty ”kantamaan” enempää, että nyt pitää jakaa maahanmuuttajia 
muihin paikkoihin.” 
(Mies, 42?vuotta) 
 
”Ei lisää ulkomaalaisia. Ei myöskään somalialaisia, koska jos ulkomaalaisia tulee, niin 
heillä yleensä paljon lapsia, eikä suomalainen oikein tykkää.” 
(Nainen, 38?vuotta) 
 
”Ei lisää ainakaan. Ei vielä ongelmaa, mutta jos tulee lisää, niin ei hyvä, enemmän 
sekaisin. Turvallisuuden takia ei enempää, tulisi varmasti riitaa… Suomalaiset ei 
hyväksy sitä, jos tulee koko ajan lisää ulkomaalaisia, tuntevat olonsa uhatuksi, konfliktit 
voisivat alkaa lisääntyä ja suomalaiset voisivat alkaa muuttaa pois.” 
(Nainen, 23?vuotta) 
 
Monet haastateltavista eivät kuitenkaan pitäneet maahanmuuttajien keskittymistä 
samoille asuinalueille pelkästään huonona asiana, vaan näkivät siinä myös positiivisia 
puolia, kuten yhteisöllisiä hyötyjä. He kokivat oman yhteisön läsnäolon hyödylliseksi, 
etenkin uusille tulokkaille, mutta tiedostivat myös asian haittapuolia, esim. 
integroituminen uuteen yhteiskuntaan voi olla vaikeampaa. Valtaosa oli myös sitä 
mieltä, että maahanmuuttajia tulisi hajasijoittaa vielä tehokkaammin muihin 
kaupunginosiin. 
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”Hyvät ja huonot puolet. On turvallisempaa kun on paljon meikäläisiä lähellä, huonoa 
on, että sosiaalistuminen voi jäädä heikolle tasolle, sopeutuminen yhteiskuntaan kärsii.” 
(Mies, 26?vuotta) 
 
”Olisi hyvä jos ne oppisivat tuntemaan muitakin ihmisiä, kun ne on vaan yleensä 
Vuokissa tai Itiksessä, tänne tulee koko ajan lisää maahanmuuttajia, voisivat hajaantua 
muuallekkin.” 
(Nainen, 16?vuotta) 
 
”Tavallaan on ok, että maahanmuuttajat saavat olla omiensa kanssa, mutta sitten 
huonoa on, että alue leimataan, ennakkoluulot kasvaa meikäläisiä kohtaa.” 
(Mies, 22?vuotta) 
 
Haastattelemieni somalien ajatukset maahanmuuttajien alueellisesta keskittymisestä ja 
suomalaisten mahdollisesta poismuutosta Meri-Rastilassa, luovat mielestäni kuitenkin 
taas melkoisen ristiriidan haastateltavien aiemmin esittämien ajatusten kanssa, missä 
ihmiset puhuvat asuinalueen hyvästä hengestä sekä konfliktien vähäisyydestä (em. 
onnellisuusmuuri-käsite). Haastateltavien yllä esittämät ajatukset eivät kieli juurikaan 
alueen hyvästä sosiaalisesta koheesiosta vaan pikemminkin pinnan alla kytevistä 
konflikteista. Todellisuudessa Meri-Rastilassa voidaankin olla tilanteessa, että alueen 
muuttuva ja samalla yhä enempi monikulttuuriseksi kasvava väestöaines, on tekemässä 
alueesta sosiaalisesti hajanaisen ja epävakaan. 
 
7.2.1. Haruspuisto: ”vihreä sosiaalinen areena” 
 
Useimman haastateltavan puheista nousi esille Meri-Rastilan keskellä sijaitseva 
asukaspuisto: Haruspuisto. Haruspuisto on vuonna 1993 toimintansa aloittanut 
monikulttuurinen asukaspuisto, jonka toiminta-ajatuksena on: ”Edistää 
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kotiseuturakkauden ja yhteisöllisyyden syntymistä - yksilön, arvojen ja kulttuurien 
kunnioitusta sekä keskinäistä luottamusta, auttavaisuutta ja avoimuutta kaikkien ideoille” 
(Helsingin kaupunki, Sosiaalivirasto 2012). 
Puisto onkin selkeästi alueen eräänlainen “sydän”, jolla on monimerkityksellinen rooli 
maahanmuuttajien kotoutumisprosessin ja arkielämän kannalta. Puistossa tavataan 
ihmisiä, niin omasta kuin vieraastakin kulttuurista ja opitaan suomen kieltä. Lapset eri 
kulttuureista leikkivät yhdessä, tutustuen huomaamattaan toistensa kulttuureihin ja 
tapoihin. Puisto on alueen asukkaiden päivittäinen virkistäytymispaikka, jonne on 
helppo saapua eri puolilta asuinaluetta. 
 
”Haruspuisto, paljon kavereita, luonto lähellä, tykkään metsästä...” 
(Nainen, 38?vuotta) 
 
Etenkin haastattelemieni naisten arkipäivässä puisto näytteli tärkeää roolia. Tuntui, että 
monelle somalinaiselle puisto oli lähestulkoon ainoa luonnollinen paikka, missä tavata 
ja jutella kantasuomalaisten naapureiden kanssa. Monelta vastaajalta kävikin ilmi, että 
juuri puistossa oli tullut opittua se vähäinenkin suomenkieli, jolla sitten tuli toimeen 
arkielämässä. 
 
” Puistossa suomalaisten naapurien kanssa, kun lapset tulevat sinne leikkimään, niin 
siellä oppi, kun puhui suomalaisten kanssa.” 
(Nainen, 42?vuotta) 
 
 
 62 
 
 
Kuva 20. Haruspuiston metsämaisemaa (Kuva tekijän). 
 
Lapset osoittautuivat myös tärkeäksi aluetta ja ihmisiä yhdistäväksi tekijäksi. Lasten 
leikkiessä yhdessä vanhempien on helppoa vaihtaa kuulumisia ja tutustua toisiinsa. 
Haruspuiston yhteydessä sijaitseva alueen leikkipuisto/päiväkoti tuo puistoalueelle 
myös omanlaisen turvan ja valvovan silmän, missä ihmiset tuntevat leikkipuiston 
työntekijät ja mieltävät paikan turvalliseksi ja terveelliseksi paikaksi omille lapsilleen. 
 
” Luonto, ulkoilualueet, puistot oman perheen lempipaikkoja.” 
(Mies, 42?vuotta) 
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Kuva 21. Haruspuiston leikkipuisto (Kuva tekijän). 
 
Haruspuiston tärkeä rooli asuinalueen sosiaalisessa elämässä on ilmeinen. Puisto 
vaikutti olevan yhtä lailla tärkeä niin aikuisille somaleille kuin heidän lapsilleenkin. 
Vanhemmille somaleille puisto luo ympäristön, missä tavata kantaväestöä ja muita 
maahanmuuttajia, sekä oppia uuden kotimaan kieltä. Lapsille puisto on koulun ohella 
arvokas paikka, missä kasvetaan ”sokeaksi” ennakkoluuloille ja rasismille muita 
kulttuureita kohtaan. Uskon puiston toimivan ainakin osittain jonkinlaisena sosiaalisia 
konflikteja ennaltaehkäisevänä toimijana alueella. Juurikin puiston luonnollisuus ja 
helppous ihmisten kohtaamispaikkana, on sen ihmisiä yhdistävän luonteen salaisuus. 
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7.2.2. Somali-kahvila: ”vanhempien miesten iltapäiväkerho” 
 
Meri-Rastilan keskustassa, ostoskeskuksen välittömässä läheisyydessä sijaitsee alueen 
oma somali-kahvila. Kyseinen kahvila näyttäytyy tärkeänä vapaa-ajan viettopaikkana 
alueen somalimiehille, koska he kokevat, ettei alueella ole muutakaan paikkaa missä 
tavata omia maanmiehiään. Kuitenkaan kaikki eivät koe itseään tervetulleiksi kahvilaan, 
johtuen eri klaanien välisistä eroavaisuuksista (Fouchault et al. 2011).  
Kahvilaan kokoontuu iltapäivisin pääosin vanhempia somalimiehiä vaihtamaan 
kuulumisia tai keskustelemaan politiikasta. Tila on hyvin pieni, vain baaritiski ja kaksi 
pientä pöytää, joiden ympärillä ihmiset pelaavat hanakasti korttia ja dominoa. Yleisesti 
ottaen kahvilassa käyvistä vanhemmista miehistä vain muutamat puhuvat suomea, ja 
hekin hyvin heikosti. Jonkun verran kahvilassa näkyi myös nuorempaa sukupolvea, 
jotka kuitenkin puhuivat melko sujuvaa suomen kieltä. Kyseiset nuoret herrat 
vaikuttivat kuitenkin enemmän satunnaisilta pistäytyjiltä. 
Mielestäni somalikahvila osoittautui hieman ristiriitaiseksi toimijaksi alueen sosiaalisen 
kanssakäymisen kannalta katsottuna. Toisaalta kahvila tarjoaa mitä mainioimman 
vapaa-ajan vietto ja kohtaamispaikan alueen somaleille, minkälaista ei monelta 
Helsingin asuinalueelta löydä. Mutta toisaalta kahvilaan liittyy myös hieman 
negatiivisempi aspekti, joka heijastuu kahvilassa käyvien somalimiesten ikärakenteesta. 
Kuten edellä mainitsin, kahvilassa käyvät somalit koostuivat pääosin vanhemmista 
miehistä, jotka puhuivat suomen kieltä huonosti jos ollenkaan. Muutama haastateltavani 
osasikin kertoa, kuinka kahvilassa käyvät somalit ovat juuri niitä vanhempia miehiä, 
jotka eivät osaa suomenkieltä, ja ovat lähestulkoon täysin eristäytyneitä valtaväestöstä. 
Näin ollen vaikutti siltä, että kyseisten herrojen sosiaaliset siteet koostuivat pääosin vain 
kahvilassa käyvistä muista somaleista (vahvat siteet). 
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Kuva 22. Etninen ruokakauppa, rahan lähetyspiste ja somalikahvila asuintalon kivijalassa (Kuva 
tekijän). 
 
”Jos et puhu suomea ja ei ole töitä, niin ainoa paikka on somalikahvila, ja koko sun 
arkielämä pyörii siellä.... Keski-ikäiset miehet ovat vähän eristäytyneempiä, kuin 
nuoremmat miehet, että on sellanen ikäjakauma, että iän perusteella näkee miten ollaan 
ryhmittäytyneitä” 
(Mies, 28?vuotta) 
 
”Tosi harvoin (kahvilassa käyvät somalit puhuvat suomalaisten kanssa), koska ne ovat 
tulleet tänne vuosina 2005-2006, mutta ne, jotka tulivat silloin kuin minä (90-
luvulla) ”niin ei mitään väliä”, koska mä olen kasvanut täällä Suomessa ja olen 
sopeutunut tänne. Ne ihmiset siellä kahvilassa ovat uusia ihmisiä, en ole koskaan 
mennyt sinne. Emmä voi puhua heidän kanssaan, se on vähän vaikeaa.” 
(Mies, 42?vuotta) 
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”Mun mielestä se on tosi tärkeää (maahanmuuttajien ja kantaväestön välinen 
kanssakäyminen), varsinkin kun mitä on nähnyt näitä ihmisiä, jotka eivät ole olleet 
tekemisissä kantaväestön kanssa, niin se tavallaan näyttää siltä, että nämä ihmiset ovat 
vähän toivottomia. Kun heidän kanssa puhuu, niin sen aistii, että he ovat syrjässä.” 
(Mies, 28?vuotta) 
 
Kahvilan ristiriitainen luonne linkittyy myös eittämättä keskusteluun kotoutumisesta ja 
eriytymisen problematiikasta, ts. siihen kuinka somalitaustaisten maahanmuuttajien 
olisi hyvä tavata myös muita ihmisiä ja luoda suhteita työmarkkinoille. Toisaalta 
kyseinen kahvila tekee myös yhteistyötä erään kansalaisjärjestön kanssa, joka tarjoaa 
erilaisia suomalaisten miesten luotsaamia tukiryhmiä maahanmuuttajille. Esimerkiksi 
kielen oppimisen kannalta järjestetään yhteisiä keskusteluiltoja (johon yhteen itsekin 
osallistuin), mikä voi olla monelle työttömälle maahanmuuttajalle ainoa keino päästä 
juttelemaan ja oppimaan suomen kieltä. Uskoisin, että kahvilan tulevaisuus riippuu 
pitkälti myös siitä, kuinka paljon iäkkäämpiä somalimiehiä saapuu maahan tulevina 
vuosina. Kahvila ei näytä olevan kovin suosittu nuorten somalien tai puhumattakaan 
täällä syntyneiden somalitaustaisten nuorten keskuudessa. Toisaalta en kuitenkaan usko 
tai väitä, että kahvila olisi täysin yksin vastuussa kyseisen vanhemman somaliryhmän 
eristäytymisestä  valtaväestöstä,  vaan  syyt  ovat  enempi  laajemmissa  rakenteissa,  kuten  
kotouttamis- ja työvoimapoliittisissa järjestelmissä. 
 
7.3. Työn merkitys maahanmuuttajien elämässä 
 
Seuraavaksi käyn läpi maahanmuuttajien ajatuksia sosiaalisten suhteiden merkityksestä 
työllistymisen suhteen. Hyötyvätkö ihmiset laajoista sosiaalisista verkostoistaan, saaden 
informaatiota mahdollisista uusista työpaikoista? Minkälainen on ihmisten 
työpaikkoihin kiinnittymisreitti, eli ts. mistä tai kenen kautta he saavat tietoa 
työpaikoista? Ylipäätään tarkoituksena on pohtia maahanmuuttajan asemaa 
työmarkkinoilla ja haastatteluiden pohjalta miettiä, onko havaittavissa mitään ”etnistä” 
eroavaisuutta valtaväestöön verrattuna. Lopuksi käsittelen somalinuorten ja tulevien 
sukupolvien pärjäämistä työ- ja opiskelumahdollisuuksien suhteen. 
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Haastattelemistani ihmisistä vain yksi henkilö oli tällä hetkellä vailla työpaikkaa, ja 
muutama naisista oli kotiäitinä, muuten ihmiset olivat enemmän tai vähemmän 
kosketuksissa työelämään. Puolet haastateltavissa olivat töissä Meri-Rastilassa. Näin 
ollen alue osoittautui merkittäväksi ”työnantajaksi”, ihmisten käydessä töissä oman 
asuinalueen sisällä. Lisäksi, kaikki haastattelemani naiset olivat joko töissä tai 
kotiäiteinä alueella. He tapasivat myös harvoin tuttavia (heikot siteet) alueen 
ulkopuolelta. Naisten vahva edustus alueella, voi myös kertoa yhteisöllisyyden 
merkityksestä somalinaisille tai naisen perinteisestä roolista somaliperheessä, missä 
nainen hoitaa kotiaskareet ja lapset. Haastattelemillani naisilla olikin monella lapsia, ja 
olemalla töissä alueella, he pystyivät olemaan heidän lähellään päivän mittaan. 
Alitolppa-Niitamon (1994) tutkimuksen mukaan naisen elinpiiri rajoittuu useimmiten 
asuinalueeseen ja he ovat enemmän riippuvaisia asuinalueen tarjoamista ihmissuhteista. 
Miehet taas ovat yleensä perheen linkki ulkomaailmaan. 
 
”Jos työpaikka on kaukana olisi vaikeaa… haluaisin työpaikan tältä alueelta, koska 
lapset ovat täällä…” 
(Nainen, 42?vuotta) 
 
Alueella töissä olevat naiset olivat työllistymisessään hyödyntäneet erilaisia julkisen 
sektorin väyliä, mutta sen lisäksi henkilökohtaisista kontakteista oli ollut hyötyä (heikot 
siteet). Työvoimatoimiston kautta järjestyneet kielikurssit, työelämään tutustumiset ja 
työharjoittelut olivat johtaneet vakinaisiin työsuhteisiin. Vaikka työnhaku oli ollut 
aluiltaan julkisen sektorin kautta tapahtuvaa, oli työnhaussa ollut apua siitä, että ihmiset 
ovat alueelta kotoisin ja tuntevat sieltä ihmisiä (heikot siteet). Työtehtävät kuten 
nuoriso-ohjaaja, asukaskahvilan pitäjä, sekä päiväkodissa toimivat avustavat, ovat 
kaikki sellaisia työpaikkoja, joissa ollaan paikallisten ihmisten kanssa tekemisissä ja 
alueen tuntemuksesta on suurta apua. Muutama haastateltavista sanoi myös käyneensä 
kysymässä töitä ? jossa oli ollut vastassa aiemmin tuttu henkilö ? ja siten saanut töitä. 
Näin ollen uskon haastateltavillani olleen jonkinlaista ”kotikenttäetua” työnhaun 
suhteen, joka on mielestäni sinänsä järkeenkäyvää ja molemminpuolinen etu. 
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Työpaikan läheinen sijainti on työntekijälle etu ja työntekijän aluetuntemuksesta on taas 
hyötyä kyseisessä työpaikassa, missä monet ihmiset ovat ennestään tuttuja. 
Yleisesti ottaen, työnhaussa internet, nähtiin toimivimmaksi lähteeksi saada tietoa eri 
työpaikoista. Etenkin nuorempi sukupolvi vannoi internetin nimeen työpaikkojen 
haussa, mutta he painottivat myös tuttavien apua informaation lähteinä (heikot siteet). 
Muutama haastateltavista olikin saanut useampia työpaikkoja, tuttavien suositeltua tai 
vinkattua jostain työpaikasta. Koulutuspaikat ja aiemmat työpaikat olivat myös olleet 
monelle apuna, ja jos ei työpaikan saamisessa, niin ainakin informaation lähteenä. 
Ylipäätään kenelläkään haastateltavalla, ei ollut kuitenkaan yhtä tiettyä reittiä, mitä 
kautta he lähtivät etsimään työpaikkoja. Tästä porukasta ne, joilla oli paljon työhistoriaa 
ja laajat sosiaaliset verkostot, olivat todennäköisesti myös niitä, joilla on myös 
tulevaisuudessa parhaimmat mahdollisuudet päästä kiinni uusiin työpaikkoihin (ts. 
nuori sukupolvi, joilla on hyvä suomen kielen taito ja mahdollinen peruskoulu tai lukio 
takana). 
Suurin osa haastateltavista näki nykyisen tilanteensa melko hyväksi jatkoa ajatellen ja 
uskoivat omien sosiaalisten verkostojen olevan riittäviä tiedon saannin sekä tulevien 
töiden kannalta. Toisaalta hekin sanoivat, että välillä on hyvin vaikeaa löytää 
työpaikkaa ja että vaatimukset Suomessa ovat aika korkealla. Etninen tausta voi myös 
useimmiten olla esteenä työpaikan saamiselle, vaikka hakijalla olisikin koulutus ja 
pätevyys hommaan. Useat haastateltavista olivatkin kohdanneet selvää rasismia niin 
työpaikalla kuin työnhaun suhteen. 
 
”Joo kyllä se vaikuttaa, muistan kun olen tehnyt hakemuksia ja olen sitten soitellut 
perään, ja kun puhelimessa on sitten kysytty nimeä, ja on tullut ilmi että hakija on 
somalialainen, niin yhtäkkiä onkin sanottu paikan olevan jo täytetty.” 
(Mies, 22?vuotta) 
 
”Työhaastattelussa oli aikamoinen shokki, kun hakija olikin tumma kaveri.” 
(Mies, 26?vuotta) 
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”Tällä hetkellä minä en ole töissä, mutta viime vuonna olin, siellä oli paljon rasismia, 
ei kaikki talossa olevat, mutta esimiehet… Oli näin, että mulla oli määräaikainen suhde 
(4- vuotta) ja mun jälkeen tulleet uudet suomalaiset saivat melko heti miten vakituisen 
paikan vaikka itse olin ollut heitä kauemmin siellä töissä.” 
(Mies, 42?vuotta) 
 
Oman yhteisön kautta työllistyminen ei ole somalien parissa kovin yleistä. Muutama 
haastateltavista kertoi, että tarvittaessa oman yhteisön kautta voisi kuitenkin löytää 
jotain töitä esim. ruoka- tai vaatekaupasta. Etenkään nuoret harvemmin työllistyvät 
oman yhteisön sisällä. Somalinuoret etsivät samanlaisia työpaikkoja, siinä missä 
muutkin suomalaiset nuoret. Näin ollen Helsingissä asuvien somalinuorien ei tarvitse 
hyödyntää ? tai he eivät turvaudu ? ns. etnisiä resursseja (ks. kappale 3.3.). Toisin 
sanoen, etniset resurssit tarjoavat käytännössä esim. työpaikan oman yhteisön kautta, 
jos yksilö ei pysty työllistymään yleisillä työmarkkinoilla. Lisäksi, uskon etnisten 
resurssien hyödyntämisen pätevän yhä vähemmän niihin nuoriin, jotka suorittavat 
peruskoulun täällä. Toisen sukupolven somalinuoret oppivat peruskoulussa 
automaattisesti valmistautumaan suomalaiseen työelämään, ja harva tuskin miettii 
menevänsä töihin esim. isänsä ruokakauppaan, peruskoulun tai lukion jälkeen. 
Somalialaisten perustamat liikeyritykset Helsingissä ovat lähinnä omalle yhteisölle 
suunnattuja palveluja, kuten ruoka- ja vaatekauppoja, mistä ihmiset voivat ostaa 
somalialaisia tuotteita. Toisin kuin monet muut etniset vähemmistöt, somalit eivät ole 
vielä suuntautuneet tarjoamaan palveluja tai tuotteitaan valtaväestön suuntaan, esim. 
perustamalla somalialaisia pikaruokaravintoloita. Kuitenkin puolet haastateltavista oli 
miettinyt perustavansa jonkinlaisen yrityksen. Hekin olivat ajatelleet perustavansa 
lähinnä ruoka- tai vaatekauppoja, mutta muutama kertoi harkinneensa myös oman 
ravintolan perustamista. Ihmiset uskoivat, että heidän perustamilleen liikkeille riittäisi 
kyllä kysyntää, mutta epäröivät silti yrittäjyyteen lähtemistä tosissaan. Toinen puoli 
haastateltavista näki yrityksen perustamisen liian raskaaksi tai riskialttiiksi hommaksi. 
Muutama kertoi perustavansa yrityksen mieluummin ulkomailla esim. Somaliaan, 
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koska Suomessa on vaikeaa tienata ja yrityksen perustamiseen liittyvä byrokratia tekee 
asioista usein monimutkaisia. 
 
”Ei täällä Suomessa, mutta voisin harkita Afrikassa. Sanotaan näin, että täällä on 
kaikki ”jalostettu” niin pitkälle, että ei tosta noin vaan perusteta yritystä.” 
(Mies, 28?vuotta) 
 
”Joo, tai mitä mä nyt tunnen suomalaisia, niin se olisi silleen, että enemmän somalit 
siellä istuisi, vaikka miten hienon ravintolan sinne yrittäisi saada.” 
(Mies, 26?vuotta) 
 
8. Pohdintaa ja tulosten tarkastelua 
 
Vuonna 2012 Meri-Rastilan yhteisöllisyyden ja naapurusverkostojen tarkastelemisen 
maahanmuuttajien näkökulmasta tekee mielenkiintoiseksi asuinalueen kokema 
demografinen ja sosiaalinen muutos. Asuinalue ? jonka sosiaaliseen suunnitteluun 
panostettiin enemmän kuin koskaan aiemmin Helsingin kaupunkisuunnitteluhistoriassa, 
esim. huolehtimalla erityisryhmien asuttamisesta normaaliin asuntokantaan ? on 
kokenut suhteellisen lyhyessä ajassa merkittävän sosiodemografisen muutoksen. Noin 
kahdessa vuosikymmenessä alueen vieraskielisen väestön määrä on kolminkertaistunut, 
kasvun jatkuessa edelleen. 
Tänä päivänä onkin mielenkiintoista miettiä mihin suuntaan asuinalueen demografinen 
ja sosioekonominen rakenne on kehittymässä. Tällä hetkellä alueelle muuttavien 
maahanmuuttajien tilanne on tyystin erilainen, verrattuna asuinalueen alkuaikoihin, kun 
sinne asettuivat ensimmäiset vieraskieliset ryhmät. 1990-luvulla Meri-Rastilan 
sosiaalinen elämä ja naapurusverkostot rakentuivat uusiin kortteleihin, ”puhtaalle 
pöydälle”. Dhalmannin (2011) mukaan lähiöihin jo vuosikymmenten saatossa 
muotoutuneet naapuriverkostot ja sosiaaliset normit voivat tuntua sinne muuttaneille 
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maahanmuuttajille vaikeasti lähestyttäviltä. Lisäksi, lähiöissä jo asuvat kanta-asukkaat 
tulevat eri tavoilla osallisiksi omine kulttuurisine elämäntapoineen lähiöihin muuttavien 
maahanmuuttajien sopeutumisesta, mikä tuo (integraatio)prosessiin oman jännitteensä. 
Onkin haastavaa sanoa, onko Meri-Rastila sinne tänä päivänä muuttavalle 
maahanmuuttajalle otollisempi paikka rakentaa elämää, kuin niille maahanmuuttajille, 
jotka muuttivat sinne kaksikymmentä vuotta sitten? Uskoisin monen asian menneen 
kuitenkin parempaan suuntaan. Etenkin yhteiskunnallisella tasolla, kanta-asukkaiden 
ollessa nykyään tottuneempia vieraskielisiin naapureihin. Lisäksi, alueelle tätä nykyä 
asuvat etniset yhteisöt tekevät uusien maahanmuuttajien asettumisesta varmasti 
helpompaa, heidän auttaessa uusia tulokkaita kotoutumaan. Toisaalta, huoli 
maahanmuuttajien ja huono-osaisuuden keskittymisestä tietyille asunalueille on 
olemassa. Mielestäni nyt ollaankin maahanmuuttajien kotouttamisen suhteen 
taitekohdassa, missä järkevällä sosiaali- ja asuntopolitiikalla voidaan vielä ehkäistä 
negatiivista kehityskulkua ja siten turvata sosioekonomisesti tasainen 
yhdyskuntarakenne. Tässä kyseisessä kehityskulussa naapurustot toimivatkin niinä 
pieninä alueyksikköinä, missä pienessä mittakaavassa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta 
muodostuu suuren mittakaavan rakenteita. 
Tässä tutkimuksessa valtaosa haastattelemistani maahanmuuttajista kokivat oman 
asuinalueen tärkeäksi ja kertoivat viettävänsä siellä paljon aikaa. Maahanmuuttajien 
asuinalueella viettämä aika, sekä sosiaalisten siteiden vahvuus vaihteli kuitenkin 
selvästi iän ja elämäntilanteen mukaan. Eniten aikaa alueella tuntuivat viettävän 
perheelliset naiset. Heidän päivittäinen elämä sijoittui pääosin asuinalueelle, missä 
perhe sekä muut lähiympäristön sosiaaliset siteet muodostuivat tärkeiksi tekijöiksi. 
Monet naisista nostivatkin esiin alueella sijaitsevan Haruspuiston, missä somalialaiset 
tapasivat ystäviään. Puistossa vaihdettiin kuulumisia myös kantaväestöön kuuluvien 
naapureiden kanssa, ja etenkin jos heillä oli samanikäisiä lapsia, kanssakäyminen oli 
helppoa  ja  luontevaa.  Näin  ollen  naisten  sosiaaliset  siteet  koostuivat  pääosin  oman  
yhteisön sisäisistä (vahvoista-)siteistä, mutta myöskin, jos ei niin säännöllisistä, 
(heikoista-)siteistä kantaväestön suuntaan.   
Myös vanhemmista somalimiehistä monet tuntuivat viettävän paljon aikaa alueella 
(etenkin jos ei ollut työssäkäyvä). Asuinalueella sijaitseva somalikahvila osoittautui, 
siellä päivittäin kokoontuville miehille, tärkeäksi sosiaaliseksi kokoontumispaikaksi. 
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Meri-Rastilassa asuvat somalimiehet kävivät kuitenkin myös usein tapaamassa 
ystäviään ja sukulaisiaan alueen ulkopuolella. Vanhempien somalimiesten sosiaaliset 
siteet muodostuivat pääosin oman etnisen ryhmän sisällä muodostuneista (vahvoista-
)siteistä. 
Anne Alitolppa-Niitamo (1994) on myös tutkinut somalien sosiaalisia suhteita 
Helsingissä. Jo melkein kaksikymmentä vuotta sitten tehdyssä tutkimuksessa tuli ilmi, 
etteivät somalien sosiaaliset suhteet rajoitu pelkästään lähiympäristöön – ainakaan kun 
oli kyse miehistä: Somalimiehet uskollisina perinteiselle paimentolaiskulttuurille olivat 
valmiita matkustamaan pitkiäkin matkoja vieraillakseen sukulaisten tai ystävien luona. 
Tutkimuksen mukaan enemmänkin naisten elinpiiri rajoittui asuinalueeseen ja he olivat 
enemmän kuin miehet riippuvaisia asuinalueen tarjoamista ihmissuhteista. 
Näin ollen omissa tutkimustuloksissani on huomattavissa samankaltaisuuksia, kuin mitä 
Alitolppa-Niitamolla jo parikymmentä vuotta sitten. Onkin mielenkiintoista huomata, 
että somaliyhteisössä vallitsevat miehen ja naisen sosiaaliset reviirit näyttäisivät 
pysyttäytyneen tähän päivään saakka jokseenkin samanlaisina, eikä uudenlaisessa 
yhteiskunnassa eletty aika ole siten merkittävästi päässyt vaikuttamaan somalialaisten 
perinteisiin rooleihin.  
Omassa tutkimuksessani nuorille aikuisille asuinalue ja sen sosiaaliset siteet eivät 
kuitenkaan samalla tavalla osoittautuneet niin merkittäviksi, kuin heitä iäkkäämmillä 
maahanmuuttajilla. Elämäntilanteestaan johtuen nuoret aikuiset olivat hyvin 
liikkuvaisia ja heidän sosiaaliset verkostot ylsivät asuinalueen lisäksi ympäri 
pääkaupunkiseutua. Heidän sosiaaliset siteensä muodostuivat, niin oman etnisen 
ryhmän sisäisistä (vahvoista-)siteistä, kuin muihin etnisiin ryhmiin suuntautuvista 
(heikoista-)siteistä. 
Yleisesti ottaen, tutkimustulokseni osoittavat, että vähäisestä kantaväestöön 
kohdistuvasta kanssakäymisestä huolimatta, maahanmuuttajat kokivat sosiaaliset siteet 
kantaväestön kanssa tärkeiksi, ja olivat siten halukkaita tuntemaan naapurinsa 
paremmin. Toisaalta, muutamille haastateltaville naapuruussuhteiden ”laatu” ei 
vaikuttanut olevan niin tärkeää. Monille riitti, että saivat rauhassa elellä omaa 
elämäänsä. Etenkin vanhemmat somalinaiset vaikuttivat olevan hyvinkin sinut sen 
kanssa, että he eivät omanneet sen syvempiä ystävyyssuhteita kantaväestön suuntaan. 
He elivät tyytyväisinä omaa elämäänsä alueella, minne heidän lähipiiristä koostuvat 
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verkostonsa sijoittuvat. Asuinalueella useimmat naisista olivat myös lähellä omia 
lapsiaan, mikä lisäsi molemminpuolista tukea ja turvaa. Ja mistä sitä tarkalleen tietää, 
kuinka tyytyväisiä somalikahvilassa käyvät  vanhemmat miehet ovat elämäänsä? He 
eivät vanhoina miehinä jaksa välttämättä edes tutustua vieraan kulttuurin ihmisiin, vaan 
panostavat mieluummin omaan lähipiiriinsä. Oman etnisen ryhmän läsnäolo ja siihen 
liittyvä yhteisöllinen kulttuuri voikin olla yksi osasyy, minkä takia kaikki somalit eivät 
välttämättä näe tarpeelliseksi luoda suhteita muiden ryhmien kanssa. 
Tutkimukseni kannalta on myös oleellista huomioida nykypäivän konteksti, 
tarkastellessani maahanmuuttajien sosiaalisten siteiden ja asuinalueen merkityksen 
välistä suhdetta. Tarkemmin ottaen, haluan nostaa esille tutkimuksessani käyttämäni 
Granovetterin (1973) teorian heikoista ja vahvoista siteistä, joka ei välttämättä täysin 
istu tähän päivään. Mielestäni teoria on melko mustavalkoinen ja todellisuudessa 
sosiaaliset verkostot ovat paljon monimutkaisempia. Nykyään internetin muodostaessa 
oman sosiaaliset verkostonsa, se syö pakostikin jonkin verran persoonallisten suhteiden 
vaikutusvoimasta. Esimerkiksi Zelinskyn ja Leen (1998; Zelinsky 2001) mukaan 
modernissa yhteiskunnassa liikenne- ja kommunikaatioteknologian kehitys 
mahdollistavat maahanmuuttajien asumisen fyysisesti erillään, heidän säilyttäessään 
kuitenkin vahvan etnisen yhteisön ja kulttuuriset erityispiirteensä. Tässä niin kutsutussa 
Heterolokalistisessa-mallissa, joka on perinteisen assimilaatiomallin modernimpi versio, 
maahanmuuttajat hajautuvat ympäri kaupunkiseutua melko nopeasti maahan 
saapumisen jälkeen. Heterolokalismi nivoutuukin osana laajempaa teoreettista 
keskustelua naapuruston ja paikallisten yhteisöjen merkityksen vähenemisestä 
modernissa yhteiskunnassa. Dhalmann (2010) onkin viimeisimpien tutkimustensa 
nojalla pohtinut, onko naapuruston merkitys sittenkin liioiteltua, käsiteltäessä 
maahanmuuttajien integraatiota: ”Missä määrin eri etnisten ryhmien kanssakäyminen 
sijoittuu asuinympäristöön ja missä määrin esimerkiksi asuinalueen ulkopuolelle 
sijoittuvan työn, koulunkäynnin ja vapaa-ajan toimintojen yhteyteen?” 
Toisaalta, on kuitenkin tärkeää myös huomioida tarkasteltava ihmisryhmä ja konteksti, 
koska naapuruston merkitys vaihtelee eri ihmisryhmien välillä. Tutkimusten (esim. 
Pinkster 2007) mukaan naapuruston merkitys näyttäisi korostuvan etenkin niiden 
maahanmuuttajien elämässä, jotka ovat vähävaraisia ja työelämän ulkopuolella, heidän 
ollessa siten voimakkaammin paikallisesti orientuneita (locally oriented). Toiseksi, 
varattomimmilla alueilla asuva valtaväestö omaa myös todennäköisesti 
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samankaltaisemman sosioekonomisen statuksen, kuin alueella asuvat etniset 
vähemmistöt, joten siteiden solmiminen voi olla helpompaa. 
En kuitenkaan usko, että asian laita on näin Meri-Rastilassa, tai ylipäätään. Sillä 
todellisuudessa ne kantaväestöön kuuluvat ihmiset ? jotka viettävät alueella paljon 
aikaa ja omaavat samanlaisen sosioekonomisen statuksen kuin maahanmuuttajilla ? 
ovat useimmiten huono-osaisia ja työttömiä. Nämä ihmiset ovat harvemmin halukkaita 
tai edes kyvykkäitä sosialisoimaan maahanmuuttajien kanssa.  
Virtasen (2009) tutkimuksesta tulee esille, että kantaväestön huono-osaisuus näyttäisi 
olevan vahvasti yhteydessä somalien kokeman asuinalueen rasismiin ja turvattomuuteen. 
Maahanmuuttajien kanssakäymisellä huono-osaisen kantaväestön kanssa voi myös olla 
kotoutumisen kannalta ei-toivottuja vaikutuksia. Näin ollen vaihtoehtona voi olla 
kehityskulku, jossa maahanmuuttajat sisäistävät alaluokan arvoja, jääden yhteiskunnan 
marginaaliin (Portes & Zhou 1993; Zhou 1997). 
Omassa tutkimusaineistossani rasismi ei kuitenkaan näyttäydy oleellisena tekijänä, jos 
mietitään maahanmuuttajien ja kantaväestön kohtaamattomuutta tai asuinalueen 
ilmapiiriä. Maahanmuuttajien ja huono-osaisen kantaväestön kohtaamisesta ei 
myöskään tullut haastatteluista esille mitään. Uskoisin näiden ryhmien pysyttäytyvän 
pitkälti omissa oloissaan, somalimiesten oleskellessa omassa kahvilassaan 
ja ’päiväväestön’ käydessä paikallisessa pubissa. 
Asuinalueen maineella ja imagolla on myös vaikutusta siihen, minkälaiseksi alueen 
väestöaines muodostuu. Meri-Rastilan kohdalla maine maahanmuuttajalähiönä on 
tuonut negatiivisia lieveilmiöitä. Alusta asti leimautuneen ja huonon maineen 
saavuttaneen asuinalueen väestörakenne on vuosien mittaan yksipuolistunut entisestään. 
Mediassa onkin vuosien varrella heitelty ilmoille uhkakuvia alueen kehittymisestä 
vähävaraisten ja maahanmuuttajien asuinalueeksi, kantaväestön karatessa muille 
asuinalueille.  
Tutkimustulosteni suhteen mielenkiintoisin seikka on kuitenkin se, kuinka huolestuneita 
maahanmuuttajat itse olivat asuinalueensa maineesta. Lähestulkoon kukaan ei nähnyt 
maahanmuuttajien määrän kasvua hyvänä asiana. Osa haastateltavista ei toivonut edes 
lisää somaleita asuinalueelle. Mielipiteiden taustalla oli huoli väestön 
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sosioekonomisesta yksipuolistumisesta ja lisääntyvistä konflikteista, valtaväestön 
muuttaessa muualle. 
Virtasen mukaan (2005) uudelle asuinalueelle muuttavalle maahanmuuttajalle alueesta 
välittyvä kuva voi poiketa valtaväestön näkemyksistä, ja siten asunnon ja asuinalueen 
merkitys statussymbolina saattaa olla maahanmuuttajille vähemmän tärkeää. Lisäksi, 
monet eivät myöskään ole edes tietoisia tai kiinnostuneita alueensa imagosta, vaan muut 
tekijät, kuten sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollisuudet, koetaan merkittävimmiksi.  
Maahanmuuttajat keskittyvätkin ?  hallinnollisten tai omien intressien puolesta ? 
yleensä  asumaan maanmiestensä pariin samoille asuinalueille. Näin ollen kyseiset 
seikat lisäävät Meri-Rastilan tapaisten maahanmuuttajalähiöihin suuntautuvaa 
vieraskielisten muuttovirtaa, ja etnistä keskittymistä tiettyihin kaupunginosiin. 
Useiden tutkimusten mukaan (esim. Portes 1998; Anthias 2007; Musterd et al. 2008) 
maahanmuuttajalle asuinalueen etnisen yhteisön läsnäolo ja sen tiiviit sosiaaliset 
verkostot voivat ajan kuluessa kääntyä epäedullisiksi tekijöiksi, suhteessa 
integroitumiseen sekä tiedon saantiin oman yhteisön ulkopuolelta. Näin ollen 
maahanmuuttajan kotoutumisprosessi voi paradoksaalisesti vaarantua ja asuinympäristö 
muodostua haitalliseksi, jos yksilön päivittäinen toiminta rajoittuu lähinnä omalle 
alueelle ja hänen sosiaaliset suhteensa koostuvat yksipuolisesti, vain samalla alueella 
asuvien, oman etnisen yhteisön jäsenistä. Tällöin maahanmuuttaja ei välttämättä tunne 
tarvetta opetella kieltä tai tutustua muihin, kuin omaan etniseen ryhmään kuuluviin 
ihmisiin. 
Omassa tutkimuksessani kyseinen seikka tulee esille juurikin alueen somalikahvilan 
suhteen, missä monet ? suomen kieltä osaamattomat ja mahdollisesti työttömät ? 
vanhemmat somaliherrat viettävät eristäytynyttä elämää. Haastatteluiden mukaan 
kyseiset somaliherrat eivät ole juurikaan kantaväestön kanssa tekemisissä, sekä lähinnä 
vain niiden somalien kanssa, jotka käyvät kahvilassa. 
Kaikesta huolimatta, uskon oman etnisen yhteisön läsnäolosta olevan 
maahanmuuttajalle enemmän hyötyä kuin haittaa. Etenkin uudelle tulokkaalle yhteisön 
tuki ja turva ovat arvokkaita, uuteen yhteiskuntaan sopeutumisen ja käytännön asioiden 
järjestämisen kannalta. Oman yhteisön läsnäolo luo yksilölle asuinalueeseen liittyviä 
merkityksiä, kuten esim. paikkaan kuulumisen tunnetta. Näin ollen, jos asuinalueelta 
puuttuu yksilön kannalta tärkeitä ihmisiä ja sosiaalisia verkostoja, tuskin asuinalue 
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itsessään tuo yksilön elämään sen suurempaa merkitystä. Toki maahanmuuttaja voi 
tuntea olonsa kotoisaksi myös valtaväestön keskuudessa, mutta useimmiten yksilö 
viihtyy parhaiten sellaisten ihmisten kanssa, jotka vaalivat samoja tapoja ja kulttuuria 
(esim. McPherson et al. 2001). 
Tutkimustulosteni perusteella, en koe, että Meri-Rastilalla asuinalueena olisi mitenkään 
poikkeuksellisen ”kotouttava” vaikutus maahanmuuttajiin. Toisaalta, aineistostani ei 
myöskään nouse esiin mitään yksittäisiä tekijöitä, jotka sitä merkittävästi 
haittaisivatkaan. Ja vaikka vanhempien somalimiesten syrjäytymisestä olikin joitain 
merkkejä, en oman kapean aineistoni perusteella, voi tehdä liian yleistäviä 
johtopäätöksiä asian suhteen. 
Kotoutumisen suhteen nuorten maahanmuuttajataustaisten- sekä suomalaisen 
peruskoulun käyneiden somalien osalta tilanne näytti hyvältä. Nuoret somalit 
näyttäisivät sosialisoivan laajalti hyvin heterogeenisen joukon kanssa. Sama pätee 
työllistymiseen, joka kulkeekin käsi kädessä muun kotoutumisen kanssa. Nuoremmat 
maahanmuuttajat vaikuttivat olevan hyvin tietoisia saatavilla olevista työpaikoista ja 
monella haastateltavalla oli tuttavia, joiden kautta oli saanut tai voisi saada myös 
jatkossa apua työpaikan saamisessa. Nuorempi sukupolvi ei kuitenkaan pitänyt 
työllistymistä itsestään selvyytenä, vaan näkivät vallitsevat työmarkkinat vaativina. 
Monelle työnsaanti onkin ajoittain ollut haastavaa, johon maahanmuuttaja-statuksen 
myös nähtiin ajoittain vaikuttavan negatiivisesti. Vaikka haastateltavissani olikin vain 
yksi työtön henkilö, osasi hän ja muutama muu haastateltava kertoa, ”kenellä” 
somalialaisista maahanmuuttajista oli yleensä vaikeuksia työn saannin suhteen. 
Työttömyyden suhteen vanhemmat somalimiehet kuuluivat samalla tavalla 
riskiryhmään, kuin syrjäytymisenkin saralla. Työttömyyden katsotaankin yleisesti 
olevan yksi maahanmuuttajien syrjäytymiseen johtavista tekijöistä. Näin ollen 
työllistymistä pidetään yleisesti parhaana syrjäytymistä ehkäisevänä keinona, sekä 
avaimena kotoutumiseen (esim. Forsander et al. 2001). 
Yhteenvetona todettakoon, että Meri-Rastilassa asuvat somalitaustaiset 
maahanmuuttajat näyttäisivät elävän aika lailla omaa elämäänsä. Vaikka alueella asuvat 
somalit tapasivat kantaväestöä puistoissa ja pihoilla, näytti heidän välinen 
kanssakäyminen kuitenkin jäävän melko pinnalliseksi kuulumisten vaihtamiseksi 
(toisaalta pinnallinenkin kanssakäyminen on hyvästä, toisiin ihmisiin tutustumista, joka 
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esimerkiksi kitkee ennakkoluuloja eri ryhmien väliltä). Puiston lisäksi, alueella ei 
kuitenkaan näyttänyt olevan juuri muita julkisia tiloja, missä ihmiset todella kohtaisivat 
ja tutustuisivat toisiinsa. Pihoilla ei ollut grillikatoksia tai muita rakennettuja 
oleskelupaikkoja, eikä erään asuintalon juuressa sijaitseva asukastila vaikuttanut olevan 
kovin suosittu somalien keskuudessa. On kuitenkin vaikea määrittää millainen vaikutus 
em. seikoilla on maahanmuuttajien sosialisoinnin määrään Meri-Rastilassa? 
Yleisesti ottaen, haastattelemieni maahanmuuttajien tärkeimmät sosiaaliset siteet 
koostuivat muista somaleista, oman yhteisön näytellessä tärkeää roolia heidän 
elämässään. Yhteisön vaikutus on kuitenkin yhä vähäisempi nuorilla ja 
maahanmuuttajataustaisilla somaleilla, jotka ovat kasvaneet täällä ja joiden sosiaalinen 
verkosto koostuu pitkälti myös kantaväestöön kuuluvista. Nuorempi sukupolvi 
muodostaa sosiaaliset siteensä alueen lisäksi, myös laajalti pitkin pääkaupunkiseutua, 
vanhemman sukupolven verkostojen rajoittuvan asuinalueelle tai lähiseudulle. Näin 
ollen sosiaalisten siteiden moninaisuudessa ja laajuudessa on selkeä sukupolvien 
välinen ero. Näihin eroihin vaikuttavat etenkin eri-ikäisten maahanmuuttajien erilaiset 
elämänvaiheet ja se, että ihmiset ovat saapuneet maahan eri aikoina. Etenkin niille 
somaleille, jotka saapuivat 1990-luvun laman aikaan, on ollut käytössään hyvin erilaiset 
resurssit ja mahdollisuudet, kuin nykyään maahan saapuvilla, jotka voivat turvautua 
omaan yhteisöön ja pääsevät muutenkin kotoutumaan suvaitsevampaan ympäristöön. 
Loppujen lopuksi syyt, jotka vaikuttavat kantaväestön ja somalitaustaisten 
maahanmuuttajien sosiaalisen kanssakäymisen laatuun ja luonteeseen, ovat moninaisia.  
Sosiaalisten verkostojen tulkitseminen ja asioiden yleistäminen yhden homogeenisen 
joukon suhteen on vaikeaa, ellei mahdotonta, ihmisten ollessa yksilöitä ja jokaisen 
asuinalueen muodostaessa omanlaisensa spatiaalisen kontekstin. Lisäksi, henkilöiden 
välisten sosiaalisten mikrorakenteiden taustalla vaikuttavat syyt ovat kiinni 
suuremmissa makrorakenteissa, kuten sosiaalipoliittisissa ja asuntopoliittisissa 
kysymyksissä. 
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8.1. Lopuksi 
 
Tällä hetkellä Suomeen ja etenkin Helsinkiin kohdistuva maahanmuutto on 
historiallisen monikulttuurista. Kansainvälistyvässä maailmassa koen Suomelle 
tärkeänä, ja suorastaan velvollisuutena, ottaa vastaan mahdollisimman moninainen 
joukko tänne haluavia ihmisiä. Tulevina vuosina työvoimapula tietyillä aloilla vaatii 
runsaasti työvoimaa ulkomailta. Osa tänne tulevista maahanmuuttajista jäävät myös 
pysyvästi asumaan maahamme. Täten, koen tärkeänä ja kaikkien etuna, että tuleva 
monikulttuurinen yhteiskuntamme toimii mahdollisimman hyvin. Monet suuret 
yhteiskuntapoliittiset päätökset ja asuntopolitiikka ovat vain muutamien päättäjien 
käsissä, mutta meistä jokainen voi omalla avoimuudellaan ja suvaitsevalla asenteellaan 
edesauttaa yhteisen sosiaalisen koheesion kehittymistä. 
Näin ollen, mielestäni erilaisen etnisen- ja sosioekonomisen taustan omaavien ihmisten 
sekoittaminen asuntokantaamme on edelleenkin paras keino hallita asuinalueiden 
sosiaalista tasapainoa. Kyseinen käytäntö on myös maahanmuuttajien kotouttamisen 
kannalta tärkeää. Ja vaikka samalla alueella elävien maahanmuuttajien ja kantaväestön 
välille ei muodostuisikaan sen syvempiä sosiaalisia siteitä, toimii kyseinen käytäntö 
ainakin ennakkoluuloja vähentävänä sekä toisista ihmisistä tietoa lisäävänä voimana. 
Koen oman tutkimukseni kaltaiset pienet laadulliset tarkastelut tärkeiksi, koska 
asuinalueet ovat kuin pieniä sosiospatiaalisia laboratorioita, joihin kohdistuvien 
tutkimusten avulla voi nähdä ’suurta pienessä’, ja sitä kautta luoda käytäntöjä 
suurempien rakenteiden suhteen. Täten, onkin tärkeää, että laadullisen tutkimuksen 
perinnettä pidetään maahanmuutto-tutkimuksessa yllä myös tulevaisuudessa. Lisäksi, 
tulevaisuudessa maahanmuuttotutkimuksessa voisi mielestäni yhdistellä yhä tiiviimmin 
laadullista etnografista aineistoa kvantitatiivisen paikkatietoaineistoon. Yhdistelemällä 
virallista paikkatietoa ja laadullista aineistoa, voidaan saada vieläkin syvällisempää 
ymmärrystä paikallisten yhteisöjen toiminnasta ja ympäristöstä. Esimerkiksi etnisen 
vähemmistön jokapäiväisten kokemusten ja havaintojen kuvaaminen, sekä fyysisen ja 
sosiaalisen ympäristön kokonaisvaltaisempi ymmärtäminen, on mahdollista kuvata 
kartalla, yhdistelemällä kartoissa eri aineistojen visualisoinnin tapoja. Toisin sanoen, 
tämän nk. kvalitatiivisen GIS:n (ks. Cope & Elwood 2009) avulla voi selittää 
yhteiskunnallisia ilmiöitä aiempaa syvällisemmin ja tuoda samalla paikallisen yhteisön 
näkökulmaa helpommin kuuluviin (Fagerholm 2010). 
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Omaan tutkimusaiheeseeni liittyen ja yleisesti jatkotutkimusta ajatellen, olisi hienoa ja 
merkittävä lisä, jos kartalle voisi visualisoida eri vähemmistöryhmien sosiaalisia 
elinympäristöjä, sekä esimerkiksi heidän käyttämiään päivittäisiä kulkureittejä ja 
palveluja. Täten, muun muassa kaupunkisuunnittelussa, voitaisiin hyödyntää eri 
asuinalueisiin kohdistuvien toimintojen kehittämistä ja sijoittamista, huomioimalla 
paremmin niiden etnososiaalinen rakenne. 
Laadullisen paikkatiedon puuttumisesta huolimatta, toivon että tutkimukseni jo 
sellaisenaan tarjoaa paikallisen tiedon lisäksi myös jotain yleisluonteista tietoa 
(somali)maahanmuuttajista, sekä on hyödyksi muille tuleville maahanmuuttoon 
liittyville tutkimuksille. Maahanmuuttajatutkimuksen kenttä on Suomessa kuitenkin 
vielä lapsen kengissä ja uskon, että kaikki vieraskieliseen väestöön liittyvä 
tutkimustieto on tulevaisuutta ajatellen hyvästä. 
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Liite 1. 
 
Haastattelupohja 
 
 
o Ikä 
 
o Siviilisääty 
 
o Ammatti/koulutustausta (missä maassa suorittanut?) 
 
o Syntymäpaikka 
 
o Kuinka kauan olet asunut:  
 
Suomessa 
Meri-Rastilassa 
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1. Sosiaaliset verkostot 
 
 
? Miten hyvin tunnet omalla asuinalueellasi asuvia ihmisiä (naapureitasi), 
 ts. kenen kanssa olet tekemisissä (maahanmuuttajia vai kantasuomalaisia?) 
(Kuinka usein juttelet naapureiden kanssa... Kyläilet muiden asuinalueella asuvien luona... 
Olet saanut tai antanut naapuriapua?)  
 
? Keitä ihmisiä kuuluu lähipiiriisi (vahvat siteet)? 
 
? Minkälainen on lähipiirin(oman yhteisön) merkitys omassa elämässä? 
(Miten auttaa eri asioissa, vaikeuksissa..?) 
 
? Mistä muualta tuttavia/kavereita, kuin omalta asuinalueelta ja lähipiiristä?       
(ketä ja missä tapaat näitä ihmisiä, maahanmuuttajia vai kantasuomalaisia?) 
 
? Mikä asia on yhdistänyt (intressi, jokin tilanne, työ, harrastus yms.)? 
 
 
? Kaipaatko läheisiä naapuruussuhteita vai riittääkö ”hyvänpäivän tuttavuus”? 
? Minkälainen merkitys naapuruston sosiaalisilla kontakteilla on teille ylipäätään? 
 
? Onko sinulle sillä suurta merkitystä minkälaisia ihmisiä naapurustossa asuu? 
 
? Onko asuinalueella tiettyjä alueita/paikkoja, missä on helppo tutustua tai olla 
tekemisissä naapureiden kanssa? (mites järjestettyä yhteistoimintaa?) 
 
 
? Minkälainen yhteishenki/ilmapiiri mielestäsi asuinalueella vallitsee?  
(Miten naapurien välistä vuorovaikutusta voisi parantaa?) 
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? Minkälainen on eri (etnisten)ryhmien välinen kommunikointi alueella? 
 
? Miten tärkeänä näet, että maahanmuuttajien ja kantaväestön välillä on sosiaalista 
kanssakäymistä?  
 
? Ilmeneekö konflikteja? (millaisissa tilanteissa yleensä, miten voisi ehkäistä ja parantaa 
vuorovaikutusta?) 
 
? Ilmeneekö mielestäsi (sosiaalista)eristäytymistä oman ryhmän suuntaan? 
 
? Onko mielestänne maahanmuuttajien keskittyminen tietyille asuinalueilla 
ongelma(...jarruttaen sosiaalisten suhteiden muotoutumista kantaväestön kanssa ja 
ylipäätään yhteiskunnan arvojen ja tapojen omaksumista?) 
 
? Yhdentääkö aika, vai uskotko eri etnisten ryhmien pidättäytyvän erillään 
toisistaan? 
 
 
2. Asuinalueen rooli ja merkitys 
 
 
? Kuinka tärkeässä roolissa asuinalueesi ja siellä asuvat ihmiset ovat olleet tänne 
asettumisesi kannalta, ja sen miten elämä on lähtenyt kulkemaan?  
(Sos.verkostojen merkitys nykyään?) 
 
? Kielen omaksuminen, mitä kautta? 
 
? Onko väliä minkälainen maine tai imago alueella on? 
 
? Toivoisitko että asuinalueella asuisi enemmän, vähemmän vai nykyinen määrä 
maahanmuuttajia? Miksi? 
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(Onko asuinalueellasi rennompaa /mukavampaa asua, koska siellä asuu muitakin 
maahanmuuttajia, etninen näkyvyys ja kantaväestön toleranssin kasvu?) 
 
? Mikä on mielestäsi parasta omassa asuinalueessasi? 
 
? Mikä on mielestäsi huonointa omassa asuinalueessasi? 
                                                                                                                                                                    
 
 
3. Sosiaalisten suhteiden merkitys; informaation kulun ja 
työllistymisen kannalta 
 
 
? Mistä tai kenen kautta olette yleensä saanut uutta tietoa esim. työpaikkoihin tai 
opiskeluun liittyen? (Tuttavat, lähipiiri; maahanmuuttajia vai kant.suomalaisia) 
 
? Minkälaista ”reittiä” olette yleensä lähteneet etsimään työtä/koulutuspaikkoja? 
(julkiset, tuttavat vai lähipiirin kontaktit?) 
 
? Koetteko nykyiset sosiaaliset verkostosi riittäviksi uuden tiedon saannin kannalta? 
(tietoa uusista työ- ja opiskelupaikoista)? 
 
? Miten koette oman työ-/koulutustaustasi vaikuttavan siihen, miten hyvin saatte 
tietoa tai pääsette kiinni uusiin opiskelu- ja työpaikkoihin? (minkälaiset verkostot 
muodostuneet?) 
 
? Miten helppoa/vaikeaa työn saanti ylipäätään on ollut? (Vaikuttaako oma etninen tausta) 
 
? Mitä asioita voisi mielestänne kehittää, jotta työ- ja opiskelupaikoista saisi 
paremmin tietoa? 
 
? Oletko harkinnut perustavasi omaa yritystä (miksi/miksi et?) 
? Millainen tilanne ja mahdollisuudet omasta mielestäsi on ryhtyä yrittäjäksi Suomessa?  
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? Onko resursseja, kysyntää, mille alalle? 
? Työllistyminen oman yhteisön sisällä? (hyvä vai huono asia integroitumisen kannalta?) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
